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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cernovod Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tiscul Cristina
impotriva lui Cernovod Victor, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sector Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva incheierii din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Cernovod Victor impotriva hotararii din 09 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 iunie 2020, Tiscul Cristina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Cernovod Victor, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sector Centru cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere in suma de 2500 de lei.

Prin hotdrarea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusda de Tiscul Cristina. S-a desfacut casatoria incheiata intre
Cernovod Victor si Tiscul Cristina. S-a stabilit domiciliul copilului minor Cernovod
Matei, nascut la 17 ianuarie 2018 cu mama Tiscul Cristina. S-a ncasat de la
Cernovod Victor in beneficiul Tui Tiscul Cristina pensia pentru intretinerea copilului
minor Cernovod Matei in marime de 2500 de lei lunar incepand cu data depunerii
actiunii 19 iunie 2020, pina la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat de la
Cernovod Victor in beneficiul statului suma de 900 de lei, cu titlu de taxa de stat.
S-a incasat de la Cernovod Victor in beneficiul Iui Tiscul Cristina suma de 4000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a Tncasat in mod solidar din contul lui
Cernovod Victor si Tiscul Cristina in beneficiul statului suma de 200 de lei, pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort.

La 07 iulie 2021, Cernovod Victor a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii



din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere partiald a actiunii.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Cernovod Victor si s-a acordat apelantului termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel si anume, sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de
stat in suma de 150 de lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita fara examinare.

La 24 decembrie 2021, Cernovod Victor a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea ce tine
de marimea pensiei de Intretinere si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte privind
stabilirea acesteia in cota procentuald la salariu.

Prin Tncheierea din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Cernovod Victor, din motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile
cererii de apel in termenul stabilit de instanta.

La 21 ianuarie 2022, Cernovod Victor a declarat recurs impotriva incheierii din
26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea in fond a cererii de apel.

Tn motivarea recursului Cernovod Victor a indicat ci nu a avut posibilitate reala
de a indeplini cerintele incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtit de Apel Chisindu
din motiv ca aceasta i-a fost expediata la o adresa la care el nu locuieste si alta decat
cea indicata in cererea de apel. Ulterior, dupa ce la data de 10 decembrie 2021 a luat
cunostinta cu materialele cauzei si cu incheierea instantei din 26 octombrie 2021 de a
nu da curs cererii de apel la data de 27 decembrie 2021 a depus cererea de apel
motivata, care a fost ignorata de catre Curtea de Apel Chisinau.

Considera ca, in astfel de conditii a fost privat de dreptul la o cale de atac si
dreptul de acces liber la justitie.

La 04 februarie 2022, in adresa lui Tiscul Cristina, Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sector Centru si Autoritatea Tutelara a Primariei or. Codru a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Cernovod Victor cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, Insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d.131).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 27 decembrie 2021 si expediata la posta electronica a
recurentului/apelant cernovodvictor@mail.ru la data de 06 ianuarie 2022 (f.d.125).

Astfel, recursul depus la 21 ianuarie 2022, este in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cernovod Victor este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



mailto:cernovodvictor@mail.ru

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 09
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa actiunea depusa de
Tiscul Cristina. S-a desfacut casatoria incheiatd intre Cernovod Victor si Tiscul
Cristina. S-a stabilit domiciliul copilului minor Cernovod Matei, nascut la 17 ianuarie
2018 cu mama Tiscul Cristina. S-a Tncasat de la Cernovod Victor in beneficiul lui
Tiscul Cristina pensia pentru intretinerea copilului minor Cernovod Matei in marime
de 2500 de lei lunar incepand cu data depunerii actiunii 19 iunie 2020, pana la
atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat de la Cernovod Victor in beneficiul
statului suma de 900 de lei, cu titlu de taxa de stat. S-a incasat de la Cernovod Victor
in beneficiul lui Tiscul Cristina suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. S-a incasat n mod solidar din contul lui Cernovod Victor si Tiscul Cristina
in beneficiul statului suma de 200 de lei, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si
eliberarea certificatului de divort.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, 1a 20 mai 2021, Cernovod Victor, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Cernovod Victor si s-a acordat apelantului termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel si anume, sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de
stat in suma de 150 de lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituitd fard examinare.

La 05 noiembrie 2021, incheierea instantei de apel a fost expediata Iui Cernovod
Victor, la o altd adresa decat cea indicate in cererea de apel, plicul fiind restituit
instantei de apel cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 117-118).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, la 10 decembrie 2021, Cernovod Victor a
facut cunostinta cu materialele cauzei, fapt confirmat prin recipisa semnata si anexata
la materialele dosarului (f.d.120).

Deci, rezulta ca recurentul a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel
din 26 octombrie 2021, la data de 10 decembrie 2021 si despre faptul ca cererea de
apel motivata urma a fi depusa in termen de 10 zile de la data comunicarii actului
procedural.

Insd, Cernovod Victor, a depus cerere de apel motivata la 24 decembrie 2021
(f.d. 121-122).

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2021, s-a
restituit apelul depus de Cernovod Victor din motivul neinldturdrii in termenul
acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate n recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca instanta de apel corect a restituit apelul
declarat de Cernovod Victor, din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor
indicate in incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civili, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila, daci actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Colegiul retine ca, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de
dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul
de dispozitie judecatoresc emis.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul
recurentului cu referire la faptul ca dupa luarea de cunostinta cu materialele cauzei,
termenul acordat de instantd a fost unul insuficient, or, potrivit art. 115 din Codul de
procedura civild, la cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata, iar Cernovod
Victor nu a solicitat instantei prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci Cernovod Victor, contestand cu
apel hotdrarea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea Incheierii atacate.

Astfel, Colegiul releva ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si bund credinta
in realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor



Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta judecétoreasca” nu
va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
exista o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Cernovod Victor si de a mentine incheierea din 27 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit.a) si art. 428 din Codul de procedurid civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cernovod Victor.

Se mentine Tncheierea din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tiscul Cristina impotriva lui
Cernovod Victor, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sector Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecitorii Victor Burduh
Mariana Pitic



