Dosarul nr. 2ra-117/22
2-20148014-01-2ra-28012022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gontea Oleg
si Gontea Nelea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Gontea Oleg si Gontea
Nelea, intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica cu privire la
restituirea imbogatirii nejustificate,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova si a fost casata integral hotararea din 04 martie 2021 a Judecitoriei Edinet,
sediul Donduseni, fiind pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 24 noiembrie 2020, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Gontea
Oleg si Gontea Nelea, intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate
Publica cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca detine autorizatiile de functionare
a parcarii auto cu plata nr. 01469 din 16 ianuarie 2017, nr. 011501 din 17 ianuarie 2018
si nr. 01562 din 17 ianuarie 2020, administrand o parcare auto specializata cu un nivel
sporit de securitate, acces limitat al tertilor si asigurarea conditiilor necesare pentru
asigurarea integritatii corpurilor delicte. Legea stabileste masuri obligatorii ce trebuie
respectate pentru asigurarea pastrarii corpurilor delicte si a altor obiecte in cadrul



desfasurdrii procesului penal sau contraventional, in vederea prevenirii pierderii,
deteriorarii, alterarii, atingerii intre ele sau amestecul corpurilor delicte ori a altor
obiecte.

A sustinut ca incepand cu ianuarie 2017, primeste la parcarea specializata pentru
pastrarea corpurilor delicte — mijloacele de transport, refinute de organele de urmarire
penala si de agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale.

Astfel, la data de 01 august 2017, ora 03.00, a primit de le ofiterul de urmarire
penala Croitor Oleg si posesorul Gontea Oleg la pastrare in parcarea specializata din
str. Otovasca nr. 19a, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Nissan Tiida” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, fapt confirmat prin actul primirii la pastrare a unitatii de
transport nr. 00334 din 01 august 2017.

A indicat ca, conform informatiei Inspectoratului General de Politie, automobilul
vizat a fost implicat intr-un accident, care a fost documentat in baza art. 264! alin. (3)
din Codul penal. Ulterior, in baza ordonantei privind recunoasterea si anexarea
corpului delict la cauza penala din 31 iulie 2017, automobilul a fost recunoscut ca corp
delict pe marginea cauzei penale pornite in privinta lui Gontea Oleg. In calitate de
proprietar al automobilului figureaza Gontea Nelea.

Reclamanta a mentionat ca prin sentinta din 03 1ulie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, Gontea Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) din Codul penal, fiindu-i aplicatd sanctiunea
corespunzatoare.

A declarat ca toate cheltuielile legate de pastrarea corpului delict in perioada de
la 01 august 2017 pana la 26 octombrie 2020, adicd in decursul a 1182 de zile, le-a
suportat avansat doar intreprinderea cooperatista, care, activand in conditiile Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, are dreptul la o remunerare a serviciilor prestate
de depozit, conform tarifelor stabilite. De fapt, intre reclamanta si Gontea Oleg si
Gontea Nelea au loc relatii de depozit, motiv din care considera ca, atat posesorul, cat
si proprietarul, sunt obligati sa achite serviciile prestate conform tarifelor stabilite si
anuntate de depozitar.

A afirmat ca potrivit listei de preturi la serviciile acordate de pastrare a
autoturismelor pe str. Otovasca nr. 19, aprobata prin ordinul directorului intreprinderii
nr. 164 din decembrie 2016, pretul la pastrarea automobilelor constituie: intrarea pe
teritoriul parcarii - 450 de lei, pastrarea panala 5 zile - 15 lei/ora = 1200 de lei, pastrarea
pe un termen mai mult de 5 zile — 200 de lei. In total, datoria pentru pastrarea
automobilului de model ,,Nissan Tiida” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe
perioada: 01 august 2017 — 26 octombrie 2020 constituie 237 650 de lei, respectiv, in
fiecare zi aceasta suma creste cu 200 de lei, deoarece prelungeste sia asigure in
continuare integritatea bunului mobil.

Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a indicat
ca la 10 septembrie 2020, in adresa lui Gontea Oleg si a lui Gontea Nelea a fost
expediata cererea prealabila nr. 93, prin care li s-a propus benevol in decursul a 15 zile
sa stinga creanta admisa 1n marime de 228 450 de lei. Din raspunsul Nelei Gontea din



23 septembrie 2020 rezulta ca proprietarul automobilului nu raspunde material pentru
actiunile sau inactiunile posesorului Gontea Oleg.

Reclamanta a invocat ca, desi se considera in drept sa solicite incasarea sumei de
237 650 de lei acumulata la data de 26 octombrie 2020, totusi, solicita sa fie incasata
de la parati doar suma de 28 050 de lei pentru depozitarea automobilului de model
,,Nissan Tiida” cu n/i XXXXX pe perioada: 01 noiembrie 2017 — 14 martie 2018.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul Iui Gontea Nelea si a lui Gontea
Oleg 1n beneficiul sau a sumei de 28 050 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
pastrarea automobilului de model ,Nissan Tiida” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, precum si a taxei de stat in marime de 841,50 de lei.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Pentru ajunge la aceasta concluzie, instanta de fond a invocat lipsa probelor care
sd confirme cd Intre parti ar exista un raport juridic obligational ce ar rezulta dintr-un
contract de depozit, iar, actul primirii spre pastrare a unitatii de transport nr. 00334 din
01 august 2017 nu poate fi apreciat ca un contract de depozit, deoarece este intocmit cu
alt scop si nu poate fi considerat ca un act juridic de manifestare a vointei intre parti
privind nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile de depozit.

La data de 17 martie 2021 administratorul Intreprinderii Cooperatiste de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”, Vasile Lesnic, a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 martie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Cooperatistad de Alimentatie Publicd ,,.Coopalimentara” si a
fost casata integral hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa si S-a Incasat
in mod solidar de la Gontea Oleg si Gontea Nelea in beneficiul Intreprinderii
Cooperatiste de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” suma de 28050 de lei cu titlu de
cheltuieli in legatura cu pastrarea automobilului de model ,,Nissan Tiida” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX 1n perioada 01 noiembrie 2017 — 14 martie 2018, precum si
a cheltuielilor de judecata in marime de 1472,63 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ci Intreprinderea Cooperatista de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”, ca depozitar, a asigurat paza de un nivel sporit
a mijlocului de transport de model ,,Nissan Tiida” cu n/i XXXXX, la randul lor, Gontea
Nelea (proprietar) si Gontea Oleg (posesor) prin actiunile lor de lasare a automobilului
la parcarea specializata, in mod tacit au acceptat oferta reclamantei, devenind astfel
deponenti ai contractului de depozit, fiind deci obligati la achitarea serviciilor prestate.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele paratilor precum ca nu ar datora
achitarea cheltuielilor solicitate, pe motiv ca intre parti nu s-a realizat un acord de vointa
la incheierea contractului de depozit, deoarece din materialele cauzei nu se constata
intentia paratilor de a ridica bunul de la parcarea cu platd in vederea incetarii
cheltuielilor, asa cum prevede pct. 11 din Regulamentul cu privire la parcérile auto cu
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plata pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 672
din 19 iunie 1998.

Instanta de apel a mentionat ca Gontea Oleg a luat cunostinta de oferta
Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” de a retine spre
pastrare automobilul conform costurilor stabilite, fiind de acord cu aceasta situatie inca
la data de 01 august 2017, cind automobilul a fost adus la parcarea speciald, fapt
confirmat prin semnatura paratului in actul primirii spre pastrare a unitatii de transport
nr.00334 din 01 august 2017. lar, faptul ca prin sentinta din 03 iulie 2020 a Judecatoriei
Striseni, sediul Central s-a decis respingerea solicitarii Intreprinderii Cooperatiste de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” de incasare de la Gontea Oleg a sumei de
106 850 de lei, nu a fost retinut de catre instanta de apel ca temei de respingere a
prezentei actiuni, intrucat cererea reclamantei in cadrul dosarului penal s-a solutionat
doar in baza normelor procesual penale.

La data de 06 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gontea Oleg si
Gontea Nelea au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4 instanta de apel a apreciat arbitrar probele
din dosar si circumstantele relevante spetei, cauza fiind examinata superficial.

Au mentionat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca Oleg Gontea
a luat cunostinta de oferta intimatei de a retine spre pastrare automobilul conform
costurilor stabilite, fiind de acord cu aceasta situatie inca la data de 01 august 2017, or,
prin ordonanta din 31 iulie 2017 a OUP al SUP a IP Straseni, automobilul a fost
recunoscut in calitate de corp delict si s-a dispus transmiterea acestuia spre pastrare la
parcarea speciala de pe str. Otovasca. Prin urmare, Gontea Oleg nu si-a dat acordul la
pastrarea automobilului la parcarea respectiva, ci, aceasta a fost indicatia organului de
urmarire penala.

Auindicat ca prin sentinta din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
a fost respinsid cererea Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publici
,,Coopalimentara” cu privire la incasarea de la Gontea Oleg a sumei de 106 850 de leica
fiind neintemeiata. Respectiv, instanta de apel gresit a admis o cerere in privinta careia
exista o hotarare judecatoreasca ce are puterea lucrului judecat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 28 octombrie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentilor la 17
noiembrie 2021 si a fost receptionata la 23 noiembrie 2021 (f.d. 177, 181).

Astfel, recursul, declarat la 06 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 28 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” (f.d. 198, 200),
cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referintd nu a fost depusa.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gontea Oleg si Gontea Nelea nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Gontea
Oleg si Gontea Nelea asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gontea Oleg si Gontea Nelea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gontea Oleg si Gontea Nelea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



