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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Petru Cioclea impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Basarabeasca si
Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor
de judecata,

si cererea de chemare n judecata conexata depusa de catre Petru Cioclea impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 5 august 2019, Petru Cioclea a depus la Judecatoria Cimislia, sediul Central
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 6 ianuarie 2003 s-a
pensionat, ca colaborator al organelor Afacerilor Interne Republicii Moldova. La
calcularea pensiei a fost luat in considerare stagiul de cotizare pentru perioada din 4
lanuarie 1980- 6 martie 2001.

A mentionat cd, in perioada din 1 februarie 1980 pana la 1 decembrie 1993, a lucrat
in organele afacerilor interne al Inspectoratului de Politie Basarabeasca in calitate de
sofer al automobilului specializat pentru etaparea persoanelor arestate si condamnate
la privatiune de libertate, ceea ce se confirmd prin certificatul eliberat de catre
Ministerul Afacerilor Interne cu nr.44/10-C-745/17 din 10 ianuarie 2018.



Reclamantul a sustinut ca la stabilirea pensiei nu a fost introdus in stagiul de
cotizare perioada sus-mentionata care se considera ca dublu in temeiul hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994, dat fiind faptul ca functia
de serviciu a sa este inclusa in lista persoanelor ce se bucura cu asa-numite Inlesniri.

A explicat ca intru recalcularea anilor stagiului de cotizare, la 27 noiembrie 2017
s-a adresat cu cerere catre Ministerul Afacerilor Interne, iar prin raspunsul receptionat
la 27 decembrie 2017 i s-a recomandat sa se adreseze, in temeiul art.48 al Legii nr.1544
din 23 iunie 1993, Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Petru Cioclea avand ca baza dreptul legal pentru recalcularea stagiului de cotizare
si a pensiei, la 3 iulie 2019, s-a adresat cu cerere la Casa Nationala de Asigurari Sociale
Basarabeasca pentru efectuarea recalculului. Insi, prin raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 5 iulie 2019 cu nr.261 in satisfacerea cererii a fost refuzat.

In opinia reclamantului refuzul este neintemeiat si ilegal reiesind din urmitoarele
motive de fapt. In perioada din 1 februarie1980 pani la 1 decembrie 1993, a activat in
organele afacerilor interne a Inspectoratului de Politie Basarabeasca in calitate de sofer
al automobilului specializat pentru etaparea persoanelor arestate si condamnate la
privatiune de libertate, ceea ce se confirma prin certificatul eliberat de catre Ministerul
Afacerilor Interne cu nr. 44/10-C-745/17 din 10 ianuarie 2018.

A relatat ca faptul activitatii lui in conditiile de risc pentru viata si sanatate se atesta
prin documentele anexate la prezenta cauza. Conform certificatului eliberat de catre
Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca calculata de 13 ani i 9 luni, urmeaza
a firecalculatd in 27 de ani s1 6 luni (13 ani s1 9 luni x 2).

Drept urmare a modificarii cerintelor, reclamantul a solicitat constatarea ilegalitatii
si netemeiniciei refuzul paratului de a recalcula marimea pensiei din data de 8 martie
2001, cu anularea refuzului indicat in scrisoarea din 5 iulie 2019 cu nr. 261, constatarea
existentei a raportului juridic, confirmat prin hotararea Guvernului RM nr.78 din 21
februarie 1994 aplicabil reclamantului cu obligarea paratului la recalculul stagiului de
cotizare a vechimii de munca, obligarea autoritatii publice Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Basarabeasca sa emitd un act administrativ individual prin care
pensia sa fie recalculata (actiune in obligare), incepand cu 8 martie 2001; precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost transmisa actiunea depusd de catre Petru Cioclea conform competentei —
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Ulterior, prin incheierea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
de chemare 1n judecata depusa de catre Petru Cioclea impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Drept urmare, reclamantul a solicitat anularea deciziei nr.C-1541/20 din 4 august
2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si decizia nr.43/2019/6975 din 5 iulie 2019
a Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Basarabeasca cu constatarea ilegalitatii si
netemeinicei refuzului de a recalcula marimea pensiei din data de 8 martie 2001;
constatarea existentei raportului juridic, confirmat prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994 cu obligarea paratului la recalculul
pensiei, conform stagiului de cotizare a vechimii in munca recalculata si indicat in
certificatul vechimii in serviciu nr. 44/10-C-745/17 din 10 ianuarie 2018 emis de catre



Ministerul Afacerilor Interne in baza ordinului nr.96 din 29 martie 2018; obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita un act administrativ individual prin care
pensia sa sa fie recalculata incepand cu 8 martie 2001.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
conexatd actiunea intentatd la cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de Petru Cioclea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Basarabeasca privind contestarea actelor
administrative (nr. 3-2170/2019) la cauza intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Petru Cioclea impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Basarabeasca privind contestarea actului administrativ
si compensarea cheltuielilor de judecata (nr. 3-4108/2019), atribuindu-i numarul unic
3-4108/2019, pentru a fi examinate concomitent.

Prin incheierea din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusa de catre Petru Cioclea, in partea ce tine de
pretentiile formulate impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Basarabeasca.

Prin hotararea din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Petru Cioclea. S-a anulat ca ilegala decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Basarabeasca nr.43/2019/6975 din 5 iulie 2019
privind respingerea cererii de recalculare a pensiei si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.C-1541/20 din 4 august 2020. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa emita actul administrativ favorabil, prin care sa-i recalculeze lui
Petru Cioclea, incepand cu 3 iulie 2018, pensie pentru vechime in munca, luand in
considerare certificatul nr.44/10-C-745/17 din 10 ianuarie 2018 eliberat de Ministerul
Afacerilor Interne. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Petru Cioclea suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Petru Cioclea, s-a
respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 2 martie 2021, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, iar la 12 mai 2021 motivarea apelului
asupra hotararii din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 2 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci pentru
calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa
intruneasca doud conditii, $1 anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie
o subdiviziune indicata in pct. 8 a hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
sa-si exercite serviciul nemijlocit in Inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

La caz, instantele de judecata au statuat ca, dreptul reclamantului de a beneficia de
calcul vechimii in munca cu facilitati, este confirmat cu certitudine pentru perioada
stabilitd conform certificatului eliberat de angajator. Or, Sectia afacerilor interne
Executivului raional Basarabeasca, este institutie cu menirea detinerii persoanelor
judecate, retinute sau arestate si care face parte din categoria institutiilor penitenciare
prevazute la art.6 alin. (2) al Legii nr.1036/1996 si respectiv urmeaza a fi raportata la
prevederile pct. 8 al hotararii Guvernului nr.78/1994.



Totodata, instantele inferioare au respins ca neintemeiatd pozitia Casei Nationale
de Asigurdri Sociale precum ca, perioada de activitate a lui Petru Cioclea in cadrul
Sectia afacerilor interne Executivului raional Basarabeasca, nu poate fi raportata la
prevederile pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78/1994. Or, potrivit ordinului nr. 96 din
20 martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a ordonat: acordarea inlesnirilor doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor, autoritétilor
administrative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
(functionarilor publici cu statut special si militarilor din cadrul MAI), pe perioada
activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute
si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie), care
urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiel in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor s1 a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993. Eliberarea confirmarilor privind inlesnirile prevazute la pct. 1 al
prezentului ordin la calcularea vechimii Tn muncad pentru stabilirea pensiei pentru
functionarii publici cu statut special si militarii care si-au indeplinit serviciul in cadrul
Serviciilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele
de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie), se va realiza la cererea acestora, de
catre autoritatile si institutiile din subordine prin intermediul subdiviziunilor de resurse
umane, conform competentei, care va fi determinatd dupd ultimul loc de munca al
solicitantului. In cazul lichidirii subdiviziunilor in care solicitantii au activat anterior,
confirmdrile vor fi eliberate de catre subdiviziunile, autorititile administrative sau
institutiile din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, sau au devenit succesorul de
drepturi si obligatii sau au preluat competentele subdiviziunilor de politie reorganizate sau
lichidate. Prin urmare, aplicabilitatea hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, este deja determinata
de angajator, care doar urma sd fie retinutd de catre autoritatea paratda si, respectiv,
efectuate actiunile corespunzitoare de recalculare a vechimii in munca si prin urmare, a
marimii pensiei in privinta reclamantului Petru Cioclea.

La data de 13 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii. Suplimentar, a indicat ca argumentarca detaliata a
recursului va fi prezentatd dupa luarea cunostintei cu partea motivata a deciziei.

Prin referinta depusa la 17 decembrie 2021, Petru Cioclea, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului depus de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

in favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul



se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritdtii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost notificata recurentului la data de
11 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele dosarului (f.d.195).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 12 noiembrie 2021, iar ultima zi fiind data de 13
decembrie 2021 (zi de luni). Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu si-a executat obligatia procesuala pozitiva si nu a
depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedercaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprinda o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insd, recurentul Casa Nationald de Asiguriri Sociale nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fard a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla manifestare a
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de céatre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor n
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



La acest capitol completul noteaza ca, insusi Casa Nationald de Asigurari Sociale
s-a obligat 1n recursul nemotivat sa formuleze motivele recursului in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei motivate (f.d.193).

imprejuririle descrise supra evidentiazi caracterul echivoc al recursului, deoarece
recurentul Casa Nationald de Asigurari Sociale fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii in
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerdrii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Casa Nationald de Asiguriri
Sociale nu a depus motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



