Dosarul nr. 2ra-122/22
2-19157102-01-2ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Tiumenteva, reprezentata de avocatul Violina Munteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Alexandru
Spinu si Doina Spinu impotriva Lidiei Tiumenteva, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Dondugseni cu privire la rezilierea
contractului si repunerea partilor in pozitie initiala,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Lidia Tiumenteva, reprezentata de avocatul Violina Munteanu
si a fost casata hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
fiind pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 27 septembrie 2019, Alexandru Spinu si Doina Spinu au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Lidiei Tiumenteva cu privire la rezilierea contractului
si repunerea partilor in pozitie initiala.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci in luna aprilie 2017, dorind si
procure un apartament in orasul Donduseni, au convenit cu Lidia Tiumenteva sa
cumpere apartamentul acesteia situat in XXXXX, parata sustinand ca dispune de toate
actele necesare pe imobil.

Au indicat ca la 05 mai 2017 au transmis Lidiei Tiumenteva suma de 5000 de
euro cu titlu de prima transa din costul apartamentului, in acest sens parata personal
intocmind o recipisd, convenind ca a doua transa a costului apartamentului va fi achitata
dupa Intocmirea contractului de vanzare-cumparare. Dorind incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare autentificat notarial, potrivit rigorilor legii, s-au deplasat impreuna



la notar, 1nsa, notarul le-a declarat ca trebuie sa prezinte extras din registrul bunurilor
imobile si certificatul privind valoarea bunului imobil. La organul cadastral,
registratorul le-a comunicat faptul ca apartamentul nu este privatizat si neavand numar
cadastral nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Astfel, au depistat ca
apartamentul nu apartine paratei prin prisma Legii cadastrului bunurilor imobile si a
Codului civil.

Reclamantii au mentionat ca au fost asigurati de catre parata ca va remedia in cel
mai scurt timp problema, insa, peste cateva zile au aflat de la vecinii acesteia ca Lidia
Tiumenteva a plecat in Federatia Rusa. Au contactat-o la numerele de telefoane pe care
le aveau, insa, parata nu a raspuns.

Au afirmat ca la data semnarii recipisei de transmitere a banilor, parata nu detinea
actele juridice necesare incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare fara vicii juridice.
Drept urmare, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului situat in XXXXX, nu
a fost incheiat din culpa paratei, motiv din care solicita rezilierea antecontractului de
vanzare-cumpadrare a apartamentului, cu repunerea partilor la pozitie initiala.

Alexandru Spinu si Doina Spinu au solicitat rezilierea antecontractului de
vanzare-cumpadrare a apartamentului i repunerea partilor la pozitie initiald cu obligarea
Lidiei Tiumenteva sa restituie reclamantilor suma de 5000 de euro.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Donduseni.

Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea depusa de Alexandru Spinu si Doina Spinu a fost admisa partial si s-a incasat
de la Lidia Tiumenteva suma de 5000 de euro, dupa cursul existent la momentul
executdrii hotdrarii. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 10 februarie 2021 Lidia Tiumenteva, reprezentata de avocatul Violina
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral, cu
incasarea din contul lui Alexandru Spinu si Doina Spinu in beneficiul Lidiei
Tiumenteva a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Lidia Tiumenteva, reprezentatda de avocatul Violina Munteanu si a fost
casata integral hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
fiind pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat
de la Lidia Tiumenteva in beneficiul lui Alexandru Spinu si Doina Spinu suma de 5000
de euro, echivalentul in valuta nationala la cursul oficial al BNM la momentul executarii
hotarérii, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 100 de lei. In rest, actiunea
depusa de Alexandru Spinu si Doina Spinu a fost respinsa.

Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata, din
oficiu, eroarea strecuratd in partea dispozitiva a deciziei din 05 octombrie 2021 si
anume, prin inlocuirea cheltuielilor de judecata in sumd de 100 de lei, corect cu
cheltuieli de judecata in suma de 2850 de lei.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in spetd, recipisa/intelegerea
dintre Spinu Alexandru, Spinu Doina si Tiumenteva Lidia nu reprezintd un antecontract,
deoarece antecontractul este nu numai un simplu act de schimb de valori economice, ci
siun act de previziune, de proiectie in viitor, de o organizare in avans a unui alt contract
pe care partile la acel moment nu-1 pot incheia din variate motive obiective. La modul
general, un contract, Tnainte de a fi incheiat, parcurge mai multe etape precontractuale,
care pot imbraca diferite forme: negocieri asupra clauzelor esentiale, oferta de a
contracta, ulterior acceptarea ofertei si nu in ultimul rand, antecontractul. Prin urmare,
pretentia cu privire la rezilierea antecontractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului intre Spinu Doina si Spinu Alexandru in calitate de cumparatori si
Tiumenteva Lidia in calitate de vanzdtor, este neintemeiata.

Instanta de apel a indicat ca la 05 mai 2017, Spinu Alexandru si Spinu Doina au
transmis Lidiei Tiumenteva suma de 5000 de euro in scopul procurarii apartamentului
situat Tn XXXXX. Prin recipisa partile au stabilit ca pretul integral al bunului este de
13 000 de euro, familia Spinu obligandu-se sa achite a doua transd dupa intocmirea
contractului de vanzare-cumparare.

Curtea de Apel Balti a mentionat ca, din materialele cauzei se constata ca
apartamentul nr. XXXXX, situat In XXXXX, se afla in cladire tip ,,camin”, acesta la
randul sau fiind construit din doud apartamente, apartamentul nr. XXXXX, situate
vizavi. Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor
eliberate la 26 aprilie 2018 si 27 aprilie 2018, Tiumenteva Lidia este proprietara
apartamentelor nr. XXXXX din XXXXX. Conform declaratiilor registratorului sef al
Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni, in planul cadastral sunt mentionate doud
bunuri: apartamentul XXXXX, care i-au apartinut lui Tiumenteva Lidia, Tiumentev
Serghei, Tiumentev Elena si Tiumentev Leonid. Din partea Lidiei Tiumenteva au fost
incercari de a forma aceste apartamente ca bun comun, insd, nu s-a ajuns la o solutie,
deoarece ultima nu a prezentat actele necesare.

Instanta de apel a mai stabilit ca reclamantii, initial, au dorit sa procure un singur
apartament si anume: apartamentul nr. XXXXX, situat pe adresa XXXXX. Ulterior,
afland de la OCT despre existenta a doud proiecte, reclamantii S-au razgandit sa procure
acest apartament, solicitand restituirea sumei de 5000 euro cu titlu de avans.

In circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ca suma de 5000 de euro,
transmisd de Spinu Alexandru si Spinu Doina Lidiei Tiumenteva, constituie o platd in
avans (prima transa din costul apartamentului), or, avansul constituie o plata preventiva,
insd nu este in stare sa confirme incheierea contractului si sa garanteze executarea
obligatiei, caci partea care a efectuat o platd in avans este in drept sa pretinda restituirea,
practic in toate cazurile de neexecutare a contractului. Prin urmare, reclamantii sunt in
drept sd pretinda restituirea sumei de 5000 de euro, in conditiile in care bunul imobil nu
corespunde bunului inregistrat juridic.

Totodata, Curtea de Apel Balti a respins ca neintemeiat argumentul Lidiei
Tiumenteva precum ca suma pretinsa de reclamanti constituie arvuna, or, conform art.
631 alin. (1) din Codul civil, arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe care o parte
contractanta o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si a-i garanta
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executarea. In caz de dubii, suma platita este considerata avans. Astfel, din continutul
recipisei din 05 mai 2017, Spinu Alexandru si Spinu Doina i-au transmis Lidiel
Tiumenteva suma de 5000 euro, ca prima transa din costul apartamentului, dar nu ca
arvuna.

La data de 12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Lidia Tiumenteva,
reprezentata de avocatul Violina Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului si casarea integrala a deciziei instantei
de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c4, la judecarea cauzei in apel, instanta de apel
a depasit limitele judecarii cererii de apel, fapt care contravine normelor de drept, or,
instanta de apel a admis cerinte ce nu au fost indicate in cererea de chemare in judecata.
La fel, instanta de apel a ignorat probele prezentate de Lidia Tiumenteva in apararea
pozitiei sale si a interpretat eronat circumstantele cauzei, precum si a aplicat eronat
legea la solutionarea cauzei, motiv din care decizia este pasibila casarii.

Reprezentantul recurentei a mentionat ca dreptul de proprietate al Lidiel
Tiumenteva asupra apartamentelor ce urmau a fi vandute se confirma prin extrasele din
registrul bunurilor imobile si a fost Tnregistrat in anii 1999 si 2000 pentru ambele
apartamente cu numere cadastrale XXXXX.

A sustinut ca, respectivele extrase din Registrul bunurilor imobile au fost eliberate
de Serviciul Cadastral Donduseni la 27 aprilie 2018 si 26 aprilie 2018. Tot la data de
26 aprilie 2018 au fost eliberate si certificate privind valoarea bunurilor imobile a
acestor apartamente. Mai mult de atit, Tiumenteva Lidia detinea si certificat de arhiva
cu nr. 204 din 26 aprilie 2018, precum si procura de la sot si fiica cu imputerniciri de a
vinde aceste apartamente. La fel, recurenta mai avea si certificat privind lipsa restantelor
la bugetul de stat, care data cu ziua de 26 aprilie 2018.

A relevat ca, atat in anul 2017, cat si in prezent, familia Tiumentev detin aceste
doua apartamente ce au fost unite in unul singur si acestea urmau a fi procurate de catre
intimati ca o unicd locuinti. In luna aprilie anul 2018, Lidia Tiumenteva avea toate
actele necesare pentru tranzactia privind vanzarea-cumpararea apartamentelor in litigiu,
fapt confirmat prin inscrisurile prezentate instantei si mentionate supra. Aceste acte
confirmd cu certitudine dreptul de proprietate asupra acestei locuinte al Lidiei
Tiumenteva, fiind eronat argumentul instantei precum ca ultima nu ar fi avut privatizat
acest apartament.

Reprezentantul recurentei a afirmat ca intimatii Spinu Alexandru si Spinu Doina,
pe parcursul acestui an, in care urmau sa achite a doua transa, au locuit in apartamentele
ce urmau sa le procure si s-au folosit inclusiv de mobilierul din interior, precum si de
alte obiecte de uz casnic ce apartineau Lidiei Tiumenteva. Insa, din motive necunoscute
recurentei, intimatii au refuzat s cumpere apartamentele, prin urmare, este cert ca
anume ultimii se fac vinovati de neincheierea contractului de vanzare-cumparare.

A declarat ca potrivit cererii de chemare in judecata, Spinu Alexandru si Spinu
Doina au solicitat rezilierea antecontractului de vanzare-cumparare, CU repunerea
partilor in pozitie inifiala si anume, obligarea Lidiei Tiumenteva sa restituie suma de
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5000 de euro. In cazul rezilierii partile sunt eliberate doar de obligatia de a presta in
viitor, toate prestatiile care au fost efectuate anterior rezilierii in conformitate cu
prevederile contractului raméan valabile. Nici partea care a declarat rezilierea si nici
cealalta parte, nu au dreptul de a cere restituirea prestatiilor anterioare. Deci, in cazul
rezilierii antecontractului de vanzare-cumparare, Lidia Tiumenteva nu poate fi obligata
sa restituie intimatilor suma de 5000 de euro.

Prin urmare, reprezentantul recurentei considera ca instanta de apel a admis
pretentii ce nu au fost inaintate de catre intimati, or, ultimii nu a solicitat incasarea
sumei sau avansului din contul recurentei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 05 octombrie 2021.

Potrivit scrisorii nr. 25547, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa Lidiei Tiumenteva si a avocatului Violina Munteanu la 16 noiembrie 2021 si
a fost receptionata la 24 noiembrie 2021 (f.d. 210, 213, volumul ).

Astfel, recursul, declarat la 12 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 01 februarie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor Alexandru Spinu, Doina si Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Donduseni (f.d. 13, 15-17, volumul I1), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Tiumenteva, reprezentata de
avocatul Violina Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Lidia
Tiumenteva, reprezentatd de avocatul Violina Munteanu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Lidia Tiumenteva, reprezentata de avocatul Violina Munteanu, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lidia Tiumenteva, reprezentatd de avocatul Violina
Munteanu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



