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INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldovagidromas” privind
stramutarea cererii de examinare a cererii de stramutare depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagidromas”, la o alta instanta egala in grad,
in cauza de insolvabilitate, privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de Societatea pe Actiuni ,,Pinta”
constata:

La 18 ianuarie 2021, creditorul SA ,,Moldovahidromas” a depus in instanta de
judecatd cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SA ,,Pinta”.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis spre examinare cererea introductiva Tnaintatd de creditorul SA
,Moldovahidromas” in perioada de observatie privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Pinta”.

Nefiind de acord cu incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, SA ,,Pinta” a contestat-0 cu recurs.

La 03 februarie 2022, SA ,,Moldovahidromas” a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, la alta instanta egala in grad.

La 14 februarie 2022, SA ,,Moldovahidromas” a depus cerere cu privire la
stramutarea cererii de stramutare depusd de Societatea pe Actiuni
,,Moldovagidromas”, la o alta instanta egald in grad a cauzei civile.

In motivarea cererii a invocat ci, in privinta judecitorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisinau planeaza suspiciuni rezonabile ca nepartinirea acestora ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces, motiv din care
aceastd cauza nu poate fi examinatd In componenta judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau.

SA ,Moldovahidromas” sustiné cd, nu poate avea incredere in judecdtorii
Curtii de Apel Chisindu deoarece exista dubii rezonabile care persista in privinta
impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu or, magistratii vizati si-au
expus opinia pe marginea mai multor subiecte litigioase, intre aceleasi parti, si au



emis acte judecatoresti, cat si a altor judecatori ai Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 116-117, vol. V).

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a respinge cererea SA ,,Moldovahidromas” cu privire la
stramutarea cererii de stramutare depusa de SA ,Moldovagidromas”, la o alta
instanta egala in grad, din urmatoarele considerente.

Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurad civild, reglementeaza ca
instanta stramutd cauza la o altd instanta daca substituirea judecatorilor sai devine
imposibild, existd banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate in cererea de stramutarea a cererii de stramutare a actiunii la
o altd instanta de acelasi grad nu cade sub incidenta art. 43 din Codul de procedura
civila.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul art. 6 § 1,
instanta trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri
[Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

Cauza civila se afla in procedura Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea
in ordine de recurs.

Astfel, existenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza
tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv.

Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca daca anumite fapte sau Tmprejurari pot ridica dubii legitime cu
privire la lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane
cu privire la impartialitate sunt in mod obiectiv justificate.

La caz, Colegiul conchide ca, solicitantul nu a indicat nici o proba sau
circumstantd subiectivd Ori obiectivd, care sa pund la indoialda obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs, denotd cd intru argumentarea stramutarii a cererii de
stramutare nu este indicat nici un temei legal, iar suspiciunile declarative in sensul
ca, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, nu vor fi obiectivi, nu servesc ca temei de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad pentru judecarea
recursului.

Potrivit comentariului 52 la Principiile de la Bangalore, perceptia conform
careia un judecdtor nu este impartial poate aparea in mai multe moduri, de
exemplu, prin perceperea unui conflict de interese, prin comportamentul
judecatorului, sau prin asocierile si activitatile judecdtorului in afara instantei.

In conditiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



De asemenea, jurisprudenta Curtii Spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este
o ,,diligentd normala” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia. Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta,
acest lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

Colegiul retine ca, SA ,,Moldovahidromas” solicitdnd stramutarea cererii de
stramutarea a cauzei in alta instanta de judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un
motiv serios, invocand simpla afirmatie de neincredere fata de instanta care
urmeaza sa examineze cererea de recurs.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeazd sd examineze cererea SA
,,Moldovahidromas” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad, in a carei competentd aceasta i-a fost data prin lege.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de catre SA ,,Moldovahidromas” privind stramutarea cauzei spre
judecare la o alta instanta de judecata egala in grad, cu restituirea cauzei pentru
examinarea cererii depuse de SA ,,Moldovahidromas” privind stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad, la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovahidromas”
privind stramutarea la o alta instantd de judecatd egald in grad, a cererii de
stramutare depusd in cauza de insolvabilitate privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Pinta”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



