Dosarul nr. 3r-8/22
2-20007469-01-3r-10012022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE

2 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu
Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Liudmila Cube impotriva Consiliului raional Striseni si Directiei Invatimant
Strageni cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Liudmila Cube, reprezentatd de avocatul
Radu Sergiu impotriva hotararii din 22 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La 17 ianuarie 2020, Liudmila Cube a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului raional Straseni si Directiei
Invatamant Striseni cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Prin hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Liudmila Cube. S-a anulat ordinul Consiliului
raional Striseni, Directia Invitdamant Striseni nr. 139-p din 19 septembrie 2019. S-a
restabilit Liudmila Cube in functia anterior detinutd de director interimar al
gimnaziului ,,Mihai Viteazu” din mun. Straseni. S-a incasat din contul Consiliului
raional Striseni, Directia Invatdimant Striseni in beneficiului Liudmilei Cube toate
platile salariale corespunzatoare, pentru perioada absentei fortate din functia anterior
detinutd de director interimar al gimnaziului ,,Mihai Viteazu” din mun. Straseni
incepand cu 19 septembrie 2019 si pana la 22 martie 2021. In rest, pretentiile cu privire
la incasarea prejudiciului moral, obligarea de a-i fi acordat reclamantei predarea orelor
obiectului ,,Drepturile Omului” cl. 8-9 si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost
respinse ca fiind neintemeiate.



La data de 31 martie 2021, Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu Sergiu a
depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond, indicand ca
toate motivele apelului le va expune ulterior receptionarii hotararii motivate.

Prin incheierea din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu Sergiu
impotriva hotararii din 22 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Liudmila Cube,
reprezentatd de avocatul Radu Sergiu a depus recurs impotriva incheierii din 1
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
repunerea in termenul de declarare a recursului, anularea incheierii instantei de apel cu
restituirea cauzei la rejudecare, la faza primirii cererii de apel.

in argumentarea cererii de recurs a indicat ci, in spetd avocatul Radu Sergiu, care
a depus apelul in interesele Liudmilei Cube, neintemeiat nu a fost notificat despre
hotararea motivata a instantei de fond, copia acesteia nefiindu-i expediata.

A mentionat ca, astfel s-a aflat in imposibilitate de a formula motivarea apelului,
inclusiv sa cunoasca, din care motive judecdtorul a adoptat solutia respectiva, in partea
contestata si chiar in intregime.

S-a precizat ca, Liudmila Cube, la fel insistd ca nu a receptionat hotararea motivata
si subliniazd ca nimeni din membrii sai de familie, nu au avut posibilitatea de a
receptiona scrisoarea respectiva, deoarece se aflau peste hotare. Despre avizul indicat
in incheierea din 1 decembrie 2021 nu cunoaste.

S-a relatat ca termenul de depunere a recursului a Inceput sa curga din 8 decembrie
2021, deoarece copia incheierii din 1 decembrie 2021 a fost expediata de catre grefier,
prin intermediul postei electronice, la data de 7 decembrie 2021.

In continuare, a notat ci nu este de acord cu incheierea contestatd, o considera
neintemeiata, contrara legii, probelor administrate si circumstantelor stabilite,
deoarece, instanta de judecata nu a dorit sa cerceteze real care a fost cauza neprezentarii
apelului motivat.

A mentionat ca fiind stabilitd sedinta pentru data de 8 decembrie 2021, instanta
putea sa nu pronunte incheierea din 1 decembrie 2021 si in sedinta de judecata, dupa
clarificarea tuturor circumstantelor, sa se pronunte cu privire la admisibilitate, inclusiv
acordand un termen scurt, pentru studierea hotararii motivate si prezentarea apelului
motivat.

In acest sens, a invocat prevederile art. 368 alin. (1), 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

A opinat despre incdlcarea dreptului la un proces echitabil si lipsirea apelantei de
o asistenta juridicd calificata.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 1 decembrie 2021,
filnd notificatda reprezentantului recurentului (judorhei@mail.ru) la data de 7
decembrie 2021 (f.d.222, Vol. 1).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Liudmila Cube, reprezentata
de avocatul Radu Sergiu, la 22 decembrie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Liudmila Cube,
reprezentatd de avocatul Radu Sergiu, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezultd ca Liudmila Cube, reprezentatd de avocatul Radu
Sergiu, nu este de acord cu incheierea din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care apelul depus de catre ultima, impotriva hotararii din 22 martie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca nu a fost
prezentatd motivarea apelului.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinti
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
public la 22 martie 2021 (f.d.163, Vol. I), fiind notificat recurentei in aceeasi zi
(f.d.164, Vol. I).

La 31 martie 2021, cu respectarea dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu Sergiu a depus cererea de
apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

in continuare, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.



Articolul 97 alin.(1) si alin.(3) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege notificarea prin postda cu
scrisoare recomandata.

In temeiul art.109 alin.(2) din Codul administrativ, pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se denotd cu
certitudine ca la data 4 iunie 2021, Liudmila Cube a receptionat hotararea motivata din
22 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.187, Vol. I).

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile precum ca Liudmila
Cube si nici membrii sai de familie nu a receptionat hotirarea motivatd a primei
instante, deoarece se aflau peste hotarele tarii.

Deoarece, copia hotararii motivate a instantei de fond a fost expediata la adresa de
domiciliu (indicatd in cererea de recurs si cererea de chemare in judecatd) a Liudmilei
Cube, iar in temeiul art. 103 lit. a) din Codul administrativ, dacad persoana care urmeaza
a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-0
institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat in locuinta acesteia —
unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie sau unei
persoane mature care locuieste permanent acolo, fapt ce se atesta la caz prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.187, Vol. I).

Prin urmare, in conditiile date, se mentioneaza ca, termenul de depunere a apelului
motivat a inceput sa curga de la 4 iunie 2021 si a expirat la data de 5 iulie 2021 (zi de
luni).

Cu toate acestea, de catre Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu Sergiu, nu
a fost depusa motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

In urma celor relatate se constati temeinicia incheierii instantei de apel, deoarece
Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu Sergiu nu a depus motivarea apelului in
modul stabilit de art. 232 din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Cat priveste rationamentul cererii de recurs precum cd urma sa fie acordat termen
in baza prevederilor Codului de procedura civila, pentru a depune cerere de apel
motivata, instanta de recurs il apreciaza critic.

Deoarece, in atare situatii art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, stabileste fara
interpretari cd motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denota ca Codul administrativ nu
prevede obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantului pentru depunerea
motivarii apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea motivarii apelului ar
constitui o ingerintd in drepturile intimatului.

Deci, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Este lipsit de temei si argumentul recursului referitor la faptul ca prin actul
contestat, instanta de apel i-a ingradit dreptul recurentei la un proces echitabil si a lipsit-
0 de asistenta juridica garantatd, deoarece este declarativ si n contradictie cu suportul
probator prezent la actele cauzei.

Reiesind din cele mentionate se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel
cu privire la declararea apelului depus de catre Liudmila Cube, reprezentata de avocatul
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Radu Sergiu ca inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2), lit. ¢) din Codul administrativ,
or, exercitarea oricdrel cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca, a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate i nu
constituie temei de anulare a Incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

in sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca, art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constanta, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanti”, la fel ca si dreptul
de acces, nu are un caracter absolut. In aceastd privinta Curtea Europeand, in multe
cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs fosta
Republica ITugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care CEDO a reiterat ca, termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Liudmila Cube, reprezentata de avocatul Radu
Sergiu si se mentine incheierea din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



