Dosarul nr. 2ra-7/22
2-20113981-01-2ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Drochia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Curmei Inga
impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Drochia cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Curmei Inga si a fost casata hotararea din 22 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 16 septembrie 2020, Curmei Inga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Drochia cu privire
la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin ordinul nr. 3p din 04 ianuarie
2016, emis de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Drochia, a fost angajata
in functia de parinte-educator in cadrul Casei de copii de tip familial ,,Curmei-Colesnic”
din or. Drochia. La 17 august 2020, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Drochia, in persoana sefului Golban Tudor, a emis ordinul nr.17 p cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare
aspra, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si a



Regulamentului intern al Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei.

A indicat ca potrivit ordinului nr. 17p, obiectul abaterii disciplinare il reprezinta
faptele indicate in sesizarea procuraturii raionului, care constd intr-o actiune sau
inactiune savarsita cu vinovatie de catre aceasta, prin care s-au incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de munca, Regulamentul de organizare si
functionare a CCTF si fisa de post.

Reclamanta a sustinut ca ordinul i-a fost adus la cunostinta la data de 14 septembrie
2020.

Curmei Inga considera ca ordinul este ilegal, din motivul ca sanctiunea a fost
aplicata contrar prevederilor art. 208, 210, 342 din Codul muncii. Astfel, pana la
emiterea ordinului de sanctionare, angajatorul avea obligatia de a-i cere explicatiile
scrise privind fapta pretins comisa, actiune care nu a fost executatd. La fel, contrar
prevederilor art. 342 alin. (4) din Codul muncii, angajatorul nu i-a facut cunostinta cu
ordinul de dispunere a efectudrii anchetei de serviciu, precum nu i-a adus la cunostinta
nici rezultatele anchetei de serviciu si nu i-a Tnmanat copia procesului-verbal privind
desfasurarea anchetei de serviciu, nu i-au fost prezentate pentru cunostintd toate
materialele anchetei de serviciu, prin ce a fost lipsita de posibilitatea de a-si explica
atitudinea si de a prezenta persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

A afirmat ca, contrar dispozitiilor art. 210 din Codul muncii, ordinul nr. 17p nu
contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, motivele de fapt ale
sanctiondrii fiind indicate in formule vagi si abstracte, fara a fi constatata nemijlocit
fapta abaterii disciplinare pretins comisd de salariat. Ordinul contine o expresie
generala, astfel incat din ordin nu este clar angajatul a comis o actiune pe care nu avea
dreptul sa o comitd sau nu a actionat in corespundere cu obligatiunile sale. De asemenea,
in ordin nu s-a indicat care anume norme legale si obligatii din fisa de post au fost
incalcate.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr.17p din 17 august 2020, emis de
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei, cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Prin hotdrarea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 25 ianuarie 2021 Curmei Inga a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 22 ianuarie 2021
a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Curmei Inga si a fost casata hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa si a fost
anulat ordinul nr. 17p din 17 august 2020 emis de Directia Asistenta Sociala si Protectia



Familiei Drochia, cu privire la aplicarea fata de Curmei Inga a sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare aspra.

La data de 03 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Drochia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea din contul intimatei in beneficiul
recurentei a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c3, in baza sesizarilor Procurorului raionului
Drochia din 09 iulie 2020 si a Sectiei urmarire penald a IP Drochia din 18 1unie 2020,
in cadrul examinarii procesului penal nr. 20201200328 pornit la 12 iunie 2020, s-a
constatat ca parintele-educator Curmei Inga a lasat copiii fara supraveghere la Curmei
Galina, mama sa, astfel autodegrevandu-se de la obligatiunile de serviciu. In consecinta,
minorul XXXXX, lasat fara supraveghere, a fost victima unui incident grav, soldat cu
hartuirea sexuala a acestuia. Procuratura raionului Drochia a solicitat DASPF Drochia,
ca prestator de servicii sociale, sa examineze oportunitatea preluarii copiilor din CCTF
,Curmei Inga” si plasamentul lor intr-o alta institutie cu revederea pozitiei DASPF
referitor la finantarea acestei institutii pentru asa-zisa ingrijire a copiilor.

A indicat ca intimata a fost instruitd cu privire la protectia copilului impotriva
mentionate la intelegerea si controlului comportamentului provocator al copilului,
precum si cu privire la aplicarea masurilor nonviolente de discriminare a copilului. La
caz, Curmei Inga nu a respectat principala obligatie prevdazutd de Regulament —
obligatia de protejare a copilului, eschivandu-se de la una din primordialele obligatii de
serviciu.

Recurenta a mentionat ca emiterea ordinului nr. 17p din 17 august 2020, a fost
precedatd de efectuarea unei anchete de serviciu conform art. 208 din Codul muncii, in
cadrul careia intimata a avut posibilitatea sa se expuna si sd obiecteze in privinta faptei
imputate, fapt dovedit prin procesul-verbal nr. 1 din 12 august 2020. Angajatorul a luat
in calcul atat premisele care au condus la abatere, cat si consecintele abaterii si s-a
limitat la sanctiunea mustrare aspra. Or, la caz, necesitatea de a lua act de abaterea
comisa si atitudinea fata de aceasta, s-a dovedit a fi stringenta.

Cu referire la argumentul intimatei privind inexistenta contractului individual de
munca, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia a notat ca Curmei Inga
este cea care a ignorat solicitarile angajatorului de a aduce in ordine documentatia de
angajare. Mai mult ca atat, conform art. 58 alin. (3) din Codul muncii, in cazul in care
contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat
a fi incheiat pe o duratda nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul
a fost admis la munca de cétre angajator.

A mai indicat ca, la examinarea cauzei in apel, a solicitat anexarea la dosar a copiei
ordonantei privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 24 mai 2021, prin care
intimata a fost recunoscuta vinovata in savarsirea contraventiei prevazute de art. 63 alin.



(2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 18 unitati
conventionale. Insd, instanta de apel nejustificat si ilegal a respins anexarea acestui
inscris, in pofida faptului ca administrarea lui nu venea in contradictie cu art. 372 din
Codul de procedura civila, deoarece nu exista la momentul pronuntarii hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 august 2021.

Potrivit scrisorii nr. 21691, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei la 05 octombrie 2021 si a fost receptionata la 08 octombrie 2021
(f.d. 158, 160).

Astfel, recursul, declarat la 03 decembrie 2021, este in termen.

La data de 10 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Curmei Inga (f.d. 204, 206), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 04 februarie 2022, intimata Curmei Inga a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila. A indicat ca argumentele
invocate In recurs sunt identice celor invocate de catre reprezentantul recurentei in
sedinta instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel Balti s-a pronuntat deja in modul
corespunzator. Contrar celor mentionat de catre recurentd, intimata a declarat ca
niciodata nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor sale parintesti, la fel cum nu s-a
eschivat de la semnarea contractului de munca si a fisei de post, deoarece a semnat
aceste acte imediat ce i-au fost prezentate pentru semnare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 februarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 3P
din 04 ianuarie 2016 al Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Drochia,
Curmei Inga a fost angajata in functia de parinte-educator in cadrul Casei de copii de
tip familial ,,Curmei-Colesnic” din or. Drochia, incepand cu data de 01 ianuarie 2016,



in baza deciziei Consiliului raional Drochia nr. 8/12 din 08 octombrie 2015,,Cu privire
la crearea casei de tip familial — Curmei Inga si Colesnic Vitalie” (f.d. 63).

Prin dispozitia nr. 6 din 15 aprilie 2020 a sefului Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Drochia Tudor Golban, in familia parintelui-educator Curmei Inga,
domiciliata in XXXXX, a fost plasat minorul XXXXX, nascut la XXXXX (f.d. 50).

La data de 11 iulie 2020, Procuratura raionului Drochia a expediat in adresa
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Drochia o nota informativa, prin care
a informat despre finalizarea procesului penal nr. 20201200328 pornit la 12 iunie 2020
de Inspectoratul de politie Drochia, pe faptul pretinsei hartuiri sexuale a minorului
XXXXX, aflat in custodia Ingai Curmei (f.d. 26-28).

in aceastd noti se mentioneaza ci, pe langa minorul XXXXX, Curmei Inga mai
are la Ingrijire inca 8§ copii cu varsta de la 1,7 ani pand la 22 ani. Desi, 1n cazul dat cu
aportul bugetului de stat a fost instauratd o casa de tip familial in XXXXX si copiii
plasati urmau sa fie ingrijiti si educati pe aceasta adresa, totusi, parintele-educator
Curmei Inga a luat toti copiii aflati sub supravegherea sa si pentru care i se aloca lunar
sume financiare din bugetul de stat si i-a dus la ingrijire mamei sale Curmei Galina,
locuitoare a XXXXX. Transmiterea copiilor in supravegherea Galinei Curmei a avut
loc in luna aprilie, adica pe parcursul anului scolar, in timpul pandemiei ,,Covid -19”
cand lectiile aveau loc on-line. In perioada aprilie-iunie 2020 Curmei Inga nu si-a onorat
obligatiile asumate de ingrijire si educare a celor 9 copii, pe care si-a luat angajamentul
sa-1 educe si sa-i ingrijeasca. Astfel, la 11 iunie 2020, aproximativ la ora 21.00, minorul
XXXXX, fiind lipsit de ingrijirea atat a Ingai Curmei, cat si a Galinei Curmei, aflandu-
se la joaca 1n afara gospodariei, a fost abuzat sexual, fiind alertatd politia. Curmei Inga
s-a prezentat la locul faptei, dar a refuzat si depund plangere pentru tragerea la
raspundere a persoanelor care au atentat la integritate psihica a minorului XXXXX,
aceasta situatie de fapt fiind calificata ca o musamalizare a omisiunilor sale, pentru a nu
pierde posibilitatea veniturilor de la stat.

Procuratura raionului Drochia a solicitat Directiei Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Drochia sa discute prezenta nota la sedintele colaboratorilor din subordine, cu
aducerea la cunostinta fiecaruia contra semnatura despre verificarea sistematica a astfel
de cazuri, elucidarea lor si luarea unor masuri concrete si drastice intru neadmiterea lor
pe viitor, precum §i a examina posibilitatea preluarii copiilor din casa de tip familial
,,Curmei-Colesnic” din XXXXX si transmiterea acestora altor persoane care ar acorda
o atentie necesara minorilor, vizand integritatea lor morala si materiala.

De asemenea, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Drochia a fost
informata despre acest caz si prin sesizarea ofiterului superior urmarire penala SUP IP
Drochia nr.34/33-7966 din 18 iunie 2020. In cadrul examinarii cazului de catre
inspectoratul de politie a fost stabilit ca Inga Curmei cu doua luni in urma a transportat
cel 9 copit minori plasati in casa de copii de tip familial din or. Drochia in XXXXX,
unde se aflau sub supravegherea mamei sale Curmei Galina (f.d. 29).



Prin aceasta sesizare s-a solicitat intreprinderea masurilor de rigoare in privinta
Ingai Curmei pentru ca in viitor copiii aflati sub tutela sa se afle in familia parintelui-
educator si nu la mama sa din s. XXXXX, care este in etate sau la alte persoane.

La data de 15 iulie 2020, Curmei Inga a dat 0 explicatie in forma scrisa in legatura
cu abaterile mentionate mai sus, in care a indicat cd din cauza pandemiei, impreuna cu
sotul si copiii au plecat din luna aprilie 2020 la bunica in s. XXXXX, unde s-au aflat
pana la 11 iunie 2020. La aceasta datd la ora 17.00 dansa s-a deplasat in or. Drochia
pentru a lua produse alimentare si in acest timp a sunat-0 Curmei Galina, care i-a
comunicat despre incidentul cu copilul XXXXX (f.d. 22-25).

Prin ordinul nr.16p din 20 iulie 2020 al Directiei Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Drochia, a fost creatd comisia de ancheta si demarata ancheta de serviciu pe
acest caz (f.d. 32).

Potrivit procesului-verbal nr. 1 din 12 august 2020 privind desfasurarea anchetei
de serviciu pe cazul parintelui-educator Curmei Inga, examinand sesizarea Procuraturii
si a Inspectoratului de politie Drochia cu privire la abaterile depistate in activitatea
CCTF Curmei Inga, s-a constatat ca, copiii din plasamentul CCTF Curmei Inga timp de
doua luni s-au aflat in supravegherea Galinei Curmei in s. XXXXX 1in absenta
parintelui-educator si s-a decis de a aplica fata de Curmei Inga Sanctiunea disciplinara
— mustrare aspra (f.d. 34).

Prin ordinul nr. 17p din 17 august 2020 al Directiei Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Drochia, ca urmare a sesizarii Procuraturii raionului Drochia, inregistrata cu
nr. 2086 din 09 iulie 2020 cu privire la admiterea de catre parintele-educator Curmei
Inga a unor abateri disciplinare cum ar fi lasarea copiilor plasati in casa de copii de copii
de tip familial fara supraveghere si indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor
asumate de ingrijire si educatie a copiilor in baza procesului-verbal privind desfasurarea
anchetei de serviciu pe cazul dat si in temeiul art. 206 din Codul muncii, a fost aplicata
parintelui-educator Curmei Inga sanctiunea disciplinarda - mustrare aspra, pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si a Regulamentului intern al
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei (f.d. 30-31).

Conform procesului-verbal nr. 2 din 18 august 2020, ordinul nr. 17p din 17 august
2020 a fost adus la cunostinta Ingai Curmei la 18 august 2020, nsa, ultima a refuzat sa
il semneze (f.d. 33).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Curmei Inga a solicitat anularea
ordinului nr. 17p din 17 august 2020, emis de Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de Curmei Inga.

Instanta de fond a concluzionat ca a existat o abatere disciplinard din partea
salariatului Curmei Inga, care nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu
privind ingrijirea, educarea si supravegherea copiilor aflati in serviciul social ,,Casa de
copii de tip familial”, fiind comisd o fapta cu vinovdtie prin care au fost incdlcate



prevederile Regulamentului-cadru cu privire la organizarea si functionarea Serviciului
social ,,Casa de copii de tip familial”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 51 din 17
lanuarie 2018 si ale Regulamentului de organizare si functionare a serviciului social
,,Casa de copii de tip familial”, aprobat prin decizia Consiliului raional Drochianr. 2/5.2
din 29 martie 2018.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Curmei
Inga, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
pronuntand o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa si a fost anulat ordinul nr.
17p din 17 august 2020, emis de Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Drochia, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca ordinul nr. 17p din 17 august
2020 nu contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, or, la caz, urma sa
fie mentionatd expres incalcarea ce a avut loc cu descrierea acesteia raportata la
prevederile legale ce instituie obligatia (actiunea/inactiunea) ce a fost incalcata, cu atat
mai mult ca fisa de post a fost semnata de catre reclamanta la data de 02 octombrie
2020, iar contractul individual de munca la 14 septembrie 2020, adica ulterior aplicarii
sanctiunii disciplinare.

In aceste circumstante, avand in vedere c ordinul contestat nu contine o claritate
cu privire la faptele pentru care Curmei Inga a fost sanctionata, acesta avand o formulare
generald, instanta de apel a considerat necesar de a admite actiunea inaintata de Curmei
Inga cu anularea ordinului nr. 17p din 17 august 2020.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, in rezultatul anchetei de serviciu nu
s-a stabilit ce incalcari a comis reclamanta, fiind mentionat doar faptul ca in adresa
DASPF a parvenit sesizarea de la procuratura si s-a constatat ca, copiii din plasament
timp de doua luni se afla in supravegherea altei persoane, in absenta parintelui educator.
Astfel, lasarea copiilor fara supraveghere nu a fost confirmata. Reiesind din materialul
probatoriu, casa de tip familial Curmei Inga si Colesnic Vitalie a fost creata in anul 2015
si parintii-educatori cu copiii au fost amplasati intr-o casa din or. Drochia. Curmei Inga
de multe ori se deplasa impreund cu copiii in s. XXXXX unde are viza de domiciliu si
imobil in care locuieste si mama sa Curmei Galina, care la fel supraveghea copiii,
explicand ca in conditii de pandemie, cind scolile activau in regim on-line, a considerat
cd e mai bine ca copiii sa locuiasca la tara. Reclamanta la fel se afla la tara, impreuna
Cu copiii, cu exceptia cazurilor cand pleca cu chestiuni legate de necesitatile familiei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r)).

In conformitate cu art. 208 din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat
in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia
ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului
si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetd de serviciu, a carei durata nu poate
depasi o lund. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si si
prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care
le considera necesare.

Art. 210 alin. (1), (3) din Codul muncii prevede ca, Sanctiunea disciplinara se
aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu: a)
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate
fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de salariat in instanta de judecata in
conditiile art. 355.

Potrivit pct. 2 din Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului social ,,Casa de copii de tip familial”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
51 din 17 ianuarie 2018, casa de copii de tip familial este un serviciu social specializat,
care ofera copiilor ingrijire familiald substitutiva in familia unui parinte-educator.

Conform pct. 5 din Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului social ,,Casa de copii de tip familial”, parintele-educator este persoana care
asigurd la domiciliul sau ingrijirea si educarea copilului pentru o perioada determinata
de timp, iar, familia parintelui-educator reprezinta persoancle care locuiesc in
gospodaria parintelui-educator, cu exceptia copilului/copiilor plasati in casa de copii de
tip familial.

Pct. 54 din Standardele minime de calitate pentru Serviciul social ,,Casa de copii



de tip familial”, Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 51 din 17 ianuarie 2018,
stipuleaza ca parintele-educator asigura supravegherea copilului in cazul oricaror
activitati care presupun un anumit risc pentru viata si sanatatea copilului. Parintele-
educator trebuie sd cunoasca locul aflarii, ocupatiile si prietenii copilului, intreprinzand
diverse masuri in vederea evitarii aflarii copilului fara supraveghere in locuri care
prezintd risc pentru viata si sdnatatea acestuia. Parintele-educator trebuie sa previna
implicarea copilului in activitati care pun in pericol viata si sanatatea acestuia, precum
si sa evite relationarea copilului cu persoane care demonstreazd comportament
antisocial.

Prevederi similare se contin si in Regulamentul de organizare si functionare a
Serviciului social ,,Casa de copii de tip familial” din cadrul Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Drochia, aprobat prin decizia nr. 2/5.2 din 29 martie 2018 a
Consiliului raional Drochia (f.d. 64-80).

Din normele citate rezulta ca parintele-educator Curmei Inga avea obligatia de a
ingriji s1 educa copiii plasati in serviciul social la domiciliul sau, situat in XXXXX,
unde a fost deschisa casa de copii de tip familial si plasat inclusiv copilul XXXXX,
conform dispozitiei nr. 6 din 15 aprilie 2020 a Directiei Asistenta Sociala si Protectic a
Familiei Drochia.

Mama intimatei, Curmei Galina, domiciliata in s. XXXXX, la care s-au aflat
timp de 2 luni copiii plasati in serviciul social, nu face parte din familia parintelui-
educator, intrucat nu domiciliaza in aceeasi gospodarie cu ultimul, conditie stipulata
expres in pct. 5 din Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului social ,,Casa de copii de tip familial”. Respectiv, copiii nu puteau fi lasati in
supravegherea Galinei Curmei.

Prin urmare, aflarea timp de 2 luni a copiilor in s. XXXXX la domiciliul Galinei
Curmei contravine prevederilor Regulamentelor mentionate supra, iar, despre
schimbarea adresei de aflare a copiilor plasati la Casa de copii de tip familial ,,Curmei-
Colesnic”, precum si despre incidentul in care a fost implicat minorul XXXXX,
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Drochia a aflat din sesizarea
Inspectoratului de Politie Drochia si nota informativa a Procuraturii raionului Drochia,
dupa ce a avut loc fapta cercetata penal cu implicarea acestui copil.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instantd corect a stabilit existenta
abaterii disciplinare din partea parintelui-educator Curmei Inga, care nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile de serviciu privind ingrijirea, educarea si supravegherea
copiilor aflati in serviciul social ,,Casa de copii de tip familial”, fiind incalcate
prevederile Regulamentului-cadru cu privire la organizarea si functionarea Serviciului
social “Casa de copii de tip familial”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 51 din
17 ianuarie 2018 si ale Regulamentului de organizare si functionare a serviciului social
,,Casa de copii de tip familial”, aprobat prin decizia Consiliului raional Drochianr. 2/5.2
din 29 martie 2018.



Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre intimata Curmei Inga, sustinut si
de instanta de apel, precum ca lasarea copiilor fara supraveghere nu a fost confirmata,
or, faptul dat a fost constatat din nota informativa a Procuraturii raionului Drochia,
sesizarea Inspectoratului de Politie Drochia, precum si din insdsi explicatia Ingai
Curmei din 15 iulie 2020, care a declarat ca impreuna cu sotul si copiii au plecat din
luna aprilie 2020 la bunica 1n s. XXXXX, unde s-au aflat pana la 11 iunie 2020, data la
care in jurul orei 17.00 dansa s-a deplasat in or. Drochia pentru a lua produse alimentare,
lar la ora 21:00 a sunat-o Curmei Galina, care i-a comunicat despre incidentul cu copilul
XXXXX (f.d. 22-25).

Instanta de recurs considera ca este neintemeiat argumentul invocat de catre
intimata Curmei Inga, precum ca ordinul nr. 17p din 17 august 2020 nu contine
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, deoarece in ordin se stipuleaza clar
abaterea comisa de catre intimatd si anume, indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, prin lasarea copiilor plasati in casa de copii de tip familial fara
supraveghere, obiectul abaterii reprezentand faptele indicate in sesizarea Procuraturii
raionului Drochia, prin care au fost incdlcate prevederile Regulamentului intern al
Directiel Asistentd Sociala si Protectie a Familiei. La fel, se mentioneaza ca sanctiunea
disciplinard a fost aplicata conform art. 206 din Codul muncii.

Nu poate fi retinut, ca temei de anulare a ordinului de sanctionare, nici
argumentul intimatei cu privire la semnarea contractului individual de munca la o data
ulterioara emiterii ordinului nr. 17p din 17 august 2020, deoarece conform art. 58 alin.
(3) din Codul muncii, in cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat
in forma scrisd, acesta este considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminata si isi
produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator sau
de catre o altd persoana cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea
personalului. Daca salariatul dovedeste faptul admiterii la munca, perfectarea
contractului individual de munca in forma scrisd va fi efectuata de angajator ulterior, in
mod obligatoriu.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera intemeiata si legala
concluzia instantei de fond cu privire la respingerea actiunii depuse de cétre Inga
Curmei ca fiind neintemeiatd, intrucat ordinul contestat a fost emis cu respectarea
procedurii stabilite si a prevederilor legale.

Referitor la solicitarea din recurs a Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Drochia cu privire la incasarea din contul intimatei a tuturor cheltuielilor de
judecata, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 353 din Codul muncii,
salariafii sau reprezentantii acestora care se adreseaza in instantele de judecata cu cereri
de solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art. 348
(inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele
vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate
de judecarea pricinii).
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si Intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Drochia.

Se caseaza integral decizia din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Curmei Inga impotriva Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Drochia cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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