Dosarul nr. 2ra-59/2022
2-20012901-01-2ra-13012022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Snejana Roman,
reprezentata de avocatul Vasile Turcanu,

in cauza civila, intentatd la cerereca de chemare in judecata depusa de catre
Anatoli Malevanciuc impotriva lui Alexandru Roman si Snejana Roman,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Pasa privind determinarea
cotelor-parti ideale din bunul imobil,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2020, Anatoli Malevanciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Roman si Snejana Roman, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Pasa privind determinarea cotelor-parti ideale din
bunul imobil, casa de locuit si terenul aferent casei din r-nul xxxx, sat. Xxxx, nr.
cadastral xxxx, XXxX, a cite 'Y cota-parte pentru fiecare, cit si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 aprilie 2006, i-a dat cu imprumut lui
Alexandru Roman suma de 4800 dolari SUA si 15 000 ruble rusesti, fapt confirmat
prin recipisa din 01 aprilie 2006. Deoarece Alexandru Roman nu a restituit datoria,
la 25 august 2014 a inaintat cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea nr. 2-171/2015 din 12 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni s-a
dispus incasarea de la Alexandru Roman in beneficiul lui Anatoli Malevanciuc a
datoriei in marime de 15 000 ruble rusesti, 4800 dolari SUA si cheltuieli judiciare
in suma de 7 174 de lei.

La 24 iunie 2015, s-a transmis spre executare titlul executoriu emis in baza
hotararii nr. 2-171/2015 din 12 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea executorului judecatoresc Ursu Anatolie nr. 053-591/15 din
24 iunie 2015, s-a primit spre executare documentul executoriu si S-a intentat
procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 2-171/15 din 12 mai
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2015 emis de Judecatoria Ungheni.

Prin incheierea nr. 053-591/15 din 05 august 2015 privind asigurarea
executarii si sechestrarea bunurilor debitorului, s-a aplicat sechestru pe bunurile
imobile ale debitorului Alexandru Roman, casa de locuit si terenul aferent casei cu
nr. cadastral xxxx si nr. cadastral Xxxxxx, amplasate 1n sat. XXXX, r-nul Xxxxx.

A sustinut ca la 19 aprilie 2019, documentul executoriu nr. 2-171/15 din
12 mai 2015 emis de Judecatoria Ungheni a fost stramutat la biroul executorului
judecatoresc Nicolae Pasa, iar la 19 aprilie 2019 s-a intentat procedura de
executare nr. 019-3618/19.

In cadrul procedurii de executare, a fost antrenat un specialist pentru
evaluarea bunurilor imobile, anume a terenului agricol cu S=1,3311 ha cu
nr. cadastral xxxX si a terenului pentru constructii cu S=0,2689 ha,
nr. cadastral xxxx, amplasate in r-nul xxxx, sat. Xxxxx care apartin cu drept de
proprietate debitorului Alexandru Roman.

Conform raportului de evaluare nr. 632 din 02 septembrie 2019 s-a constatat
ca bunul imobil constituit din teren agricol cu S=1,3311 ha, nr. cadastral xxxx,
amplasat In r-nul xxxx, sat. Xxxx, extravilan, a fost evaluat la pretul de 34 095 de
lei, echivalentul a 1 737 euro sau 1 918 dolari SUA, iar bunul imobil constituit din
teren pentru constructii cu suprafata de 0,2689 ha, nr. cadastral xxxx, amplasat in r-
nul xxxx, sat. xxxx, extravilan, conform Raportului de evaluare nr. 631 din 02
septembrie 2019, a fost evaluat la pretul de 92 355 de lei, echivalent a 3 294 euro
sau 3 636 dolari SUA.

A sustinut reclamantul ca, bunurile imobile nominalizate nu ar acoperi suma
datoriei in marime de 15 000 ruble, 4 800 dolari SUA si 7174 de lei cheltuieli de
judecata, conform documentului executoriu nr. 2-171/2015 din 12 mai 2015,
respectiv datoria nu poate fi stinsa doar in baza bunurilor mentionate.

In urma masurilor de asigurare intreprinse de executorul judecitoresc, s-a
constatat ca debitorul Alexandru Roman detine in proprietate comuna in
devalmagie cu Snejana Roman, casa de locuit individuald cu S=96,4 m.p., nr.
cadastral xxxx, amplasata n r-nul XxxXx, sat. XXxx, respectiv necesita a fi stabilita
cota-parte ce apartine debitorului.

Prin hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatoli Malevanciuc
impotriva lui Alexandru Roman si Snejana Roman, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolac Pasa privind delimitarea cotei-parti ideale din
bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a delimitat bunul imobil cu nr. cadastrale xxxx, xxxx, amplasate in sat.
XXXX, r-nul Xxxx, cu atribuirea a cate % cota-parte ideala Iui Alexandru Roman si
Snejana Roman si s-a incasat de la Alexandru Roman si Snejana Roman in
beneficiul lui Anatoli Malevanciuc cheltuielile de judecata compuse din taxa de
stat Tn marime de 776,13 de lei.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins cererea
de apel depusa de Alexandru Roman si Snejana Roman si s-a mentinut hotararea
16 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatoli Malevanciuc impotriva
lui Alexandru Roman si Snejana Roman, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Nicolae Pasa privind delimitarea cotei-parti ideale din bunul imobil si
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compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de
fond privind admiterea cererii cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din
bunul imobil este corecta, intrucat determinarea cotelor-parti este necesara in
vederea urmaririi cote-parti ce apartine debitorului intru stingerea datoriei lui
Roman Alexandru constate prin documentul executoriu nr. 2-171/2015 din 12 mai
2015, emis de Judecatoria Ungheni or, dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CEDO, include si dreptul creditorului la executarea efectiva a hotararii
judecatoresti.

Instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond, potrivit careia,
creditorul Anatoli Malevanciuc este in drept sa solicite prin prisma art. 553 din
Codul civil, stabilirea cotei-parti, care apartine debitorului Alexandru Roman,
pentru a fi urmarita, in corespundere cu prevederile Codului de executare, in
scopul executdrii intr-un termen rezonabil a documentului executoriu detinut in
procedura.

Instanta de apel a notat ca se impune delimitarea bunului imobil cu nr.
cadastrale xxxx, xxxx, amplasat in sat. Xxxx, r-nul xxxx, detinut de catre apelanti
cu drept de proprietate in devadlmasie, cu atribuirea a cate 2 cota-parte ideala
pentru fiecare dintre soti.

Instanta de apel a retinut si faptul cd, bunul imobil a carei delimitare s-a
solicitat, nu face parte din bunurile care nu pot fi urmarite potrivit art. 89 din Codul
de executare or, la momentul urmaririi bunurilor in scopul executarii documentului
executoriu, executorul va tine cont de prevederile art. 90 din Codul de executare,
bunul imobil in care locuieste debitorul fiind ultimul care ar putea fi urmarit.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Snejana Roman, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Ulterior, la 29 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul
Vasile Turcanu, in interesele Snejanei Roman a prezentat recurs suplimentar.

in motivarea recursului a invocat ca, dupa inregistrarea la 12 ianuarie 2021, in
cancelaria Judecatoriei Ungheni a cererii de apel, impreuna cu Alexandru Roman
nu au primit citatii cu privire la desfasurarea sedintei de judecata din data de
09 iunie 2021.

Dupa data de 09 iunie 2021 nu a primit decizia Curtii de Apel Chisinau, iar
despre decizia instantei de apel a aflat de la avocatul Vasile Turcanu si a facut
cunostinta cu materialele cauzei la 22 decembrie 2021, astfel i-a fost lezat dreptul
la un proces echitabil si dreptul de a contesta decizia in caz de dezacord.

Recurentul a sustinut ca au fost lipsiti de dreptul de a prezenta instantei de
apel dovada faptului ca la 17 februarie 2021, 21 ianuarie 2021, 05 martie 2021, 21
mai 2021, 04 iunie 2021, 06 iulie 2021, executorului judecatoresc Nicolac Pasa
I-au fost virate mijloace financiare in suma totala de 60 250 de lei, pentru stingerea
datoriei fata de Anatolie Malevanciuc.

Astfel, instanta de apel urma sa i-a in calcul ca odata achitata datoria fata de
creditor decade necesitatea satisfacerii cererii de chemare in judecata.

Recurentul sustinut ca pe parcursul derularii procedurii de executare au fost
evaluate bunurile proprietate personalda a Iui Alexandru Roman, si anume terenul
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agricol la pretul de 34 095 de lei si terenul pentru constructii la pretul de 92 355 de
lei. Astfel, valorificarea bunurilor proprietate personald a piritului ar acoperi
integral datoria fata de Anatoli Malevanciuc.

Totodata, incepand cu 19 aprilie 2019, executorul judecatoresc Nicolae Pasa a
cunoscut faptul ca piritul Alexandru Roman detine in proprietate un sir de bunuri
insd nu a Intreprins nici o masura de a le valorifica.

La 13 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre Snejana Roman, reprezentata de
avocatul Vasile Turcanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d. 182).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09
iunie 2021.

La 29 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisinau
a expediat in adresa avocatilor Vasile Turcanu, Tudor Turcanu si a executorului
judecatoresc Pasa Nicolae decizia motivata din 09 iunie 2021 (f.d. 154), insa
careva date privind expedierea si receptionarea de catre Snejana Roman a deciziei
contestate la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul Snejana Roman s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 22 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
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cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Snejana
Roman, reprezentata de avocatul Vasile Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Snejana Roman,

reprezentata de avocatul Vasile Turcanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



