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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, A. Miron, N. Craiu)

INCHEIERE

2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Olga Petcu, reprezentatd de
avocatul Alexei Kebes,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasului
Durlesti, persoana terta Olga Petcu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La 12 ianuarie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului orasului Durlesti, persoana tertd Olga Petcu cu privire la anularea actului
administrativ.

Prin hotararea din 9 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. S-
a anulat decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 4.1.2 din 21 septembrie 2020 cu
privire la modificarea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 1.9.2 din 21 februarie
2020 cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate.

La data de 9 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Olga Petcu,
reprezentatd de avocatul Alexei Kebes a depus cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes



impotriva hotararii din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv
ca apelul motivat nu a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

La 22 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Olga Petcu, reprezentata
de avocatul Alexei Kebes a depus recurs impotriva incheierii din 28 septembrie 2021
a Curtit de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel in vederea judecarii apelului.

Prin decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes si s-a
mentinut incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 11 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Olga Petcu,
reprezentata de avocatul Alexei Kebes a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire cu casarea deciziei instantei de recurs si retinerea cauzei spre
rejudecarea cererii de recurs.

In argumentarea cererii de revizuire a invocat ci instanta de recurs la adoptarea
deciziei nu a luat in considerare actul procedural prin care s-a solicitat repunerea in
termen. Or, recurentul a tinut sd mentioneze ,,hotararea motivatd a instantei de fond
Olga Petcu a receptionat-o cu intarziere. La fel, Olga Petcu este diagnosticata cu
gradul II de invaliditate, este ndscuta la 18 august 1940 si intalneste probleme de
deplasare. Astfel, avocatul a primit si a avut posibilitate sa formuleze un apel motivat
la 25 septembrie 2021, data primirii hotararii motivate prezentata de Olga Petcu”.

A mai indicat cd, instantele de judecata nu s-au asigurat daca reprezentantul a
receptionat hotararea motivata, prin intermediul postei electronice.

A afirmat ca, decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie este
contrard legii, insusi din textul acesteia.

In drept, si-a intemeiat cererea de revizuire in baza dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 277, 278, 446-453 din Codul de
procedurd civila, Constitutia Republicii Moldova.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibild din
considerentele ce succed.

Prin prisma prevederilor art. 451 alin. (1) In coroborare cu art. 447 lit. a) din Codul
de procedura civila rezultd cd cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si
alti participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

In corespundere cu art. 453, alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 din Codul de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.



Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95,
§ 61-62 s1 Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Suprema de Justitie noteaza ca principiul enuntat exclude posibilitatea ca
partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotarare in privinta
sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun
in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, insa necesitatea respectdrii principiului
sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in
materie civila sa imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care
pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la
actiune.

Curtea taxeazd cad legislatia procesualda reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza
a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

In special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel



incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou
proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Concomitent, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea corecta a
cailor de atac extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa Tmpace
ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesara identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea cererii de revizuire, Olga Petcu, reprezentati de avocatul Alexei
Kebes nu a invocat nici un temei intru revizuirea deciziei din 8 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, indicand doar dezacordul asupra actului judecatoresc
supus revizuirii.

La aspectul dat, instanta de revizuire releva ca pe calea revizuirii nu se pune
problema realizarii unui control judiciar, c¢i a unei noi judecati, pe temeiul unor
elemente, ce au format obiectul judecatii finalizate cu pronuntarea deciziei, a carei
revizuire se solicita.

Deci, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila,

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit cdreia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fatd de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ si conform art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Olga Petcu,
reprezentatd de avocatul Alexei Kebes impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului orasului Durlesti, persoana tertd Olga Petcu cu privire la anularea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



