Dosarul nr. 2rac-13/2022
2-20032153-01-2rac-14012022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SDS Ekip”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SDS Ekip”,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,.Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 05 martie 2020, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,SDS Ekip” privind incasarea prejudiciului material in marime de
6 284,50 de lei si a taxei de stat in marime de 270 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 aprilie 2018, in timpul efectuari
lucrarilor de forare pentru instalarea pilonilor de electricitate de catre lucratorii
SRL ,,SDS Ekip” la intersectia str. M. Eminescu cu str. lon Caragiale din
or. Leova, au fost deteriorate doua cabluri de comunicatii electronice de tip TPP
100x2x0,4 si de tip FO 8.

In scopul restabilirii functionalititii cablurilor de comunicatii electronice de
tip TPP 100x2x0,4 si FO 8, SA ,, Moldtelecom” a fost nevoita sa suporte cheltuieli
materiale in suma totala de 6 284,50 de lei.

Astfel, conform prevederilor art. 17 alin. (2), (4) din Legea comunicatiilor
electronice nr. 241-XVI1 din 15 noiembrie 2007, retelele de comunicatii electronice
sunt protejate in conditiile legii. Pentru liniile de cablu, elementele de suport ale
linillor de comunicatii electronice si instalatiille de comunicatii electronice se
stabileste o zona de protectie in forma de fasii de teren dea lungul liniilor si
instalatiilor de comunicatii electronice, a caror latime este de 2 metri de ambele
parti. In zona de protectie a liniilor de cablu, a elementelor de suport ale liniilor de
comunicatii electronice si a instalatiilor de comunicatii electronice, proprietarii
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funciari sau alte persoane pot executa lucrari de constructie, terasament, sadire a
plantatiilor multianuale ori alte lucrari ce pot cauza daune retelelor de comunicatii
electronice numai in baza unui acord cu proprietarul liniilor de cablu, al
elementelor de suport ale liniilor sau al instalatiilor de comunicatii electronice.

In conformitate cu alin. (6) al art. 17 din Legea comunicatiilor electronice
nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007, in vederea asigurarii integritatii liniilor de
cablu, comunicatiei electronice si stabilirii relatiilor intre furnizorii de retele de
comunicatii electronice cu persoane juridice si fizice din Republica Moldova, au
fost aprobate, prin Hotararea Guvernului nr. 284 din 13.04.2009, regulile privind
protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de
protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice.

Asadar, in contextul prevederilor pct. 17, 18 din Hotararea de Guvern
prenotata, pentru executarea tuturor tipurilor de lucrari ce implica lucrari de
terasament 1n zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice (cu exceptia
aratului la o adancime nu mai mare de 0,3 m) pe terenul ce apartine persoanei
fizice sau juridice, beneficiarul (antreprenorul) trebuie sa obtina acceptul in scris al
furnizorului in gestiunea caruia se afla reteaua de comunicatii electronice.

Confirmarea in scris trebuie sa fie obtinuta, de asemenea, pentru executarea
lucrarilor de constructie, reparatie si a altor lucrari ce se indeplinesc in zonele de
protectie fara proiecte si la indeplinirea carora pot fi deteriorate retelele de
comunicatii electronice (saparea gropilor, amenajarea coborarilor temporare de pe
drumuri, deplasarea sub fire a incarcaturilor, gabaritele cdrora sunt egale sau
depasesc 1naltimea elementelor de suport ale liniilor aeriene de comunicatii
electronice s.a.).

Beneficiarul (constructorul) care executd lucrdri in zona de protectie a
retelelor de comunicatii electronice, cu cel putin trei zile lucratoare pana la
inceputul lucrarilor (cu exceptia cazurilor de fortd majora), este obligat sa cheme
reprezentantul furnizorului, in jurisdictia caruia se afla reteaua de comunicatii
electronice, pentru stabilirea, in baza documentatiei tehnice si prin puturi de
control, a pozitionarii precise a cablurilor si altor constructii subterane ale retelelor
de comunicatii electronice (punctelor subterane de amplificare si regenerare, a
canalizarii cu caminele de vizitare, constructiilor metalice subterane ale prizelor de
pamant) si determinarea adancimii lor de pozare.

Mai mult, potrivit pct. 22 din Regulile privind protectia retelelor de
comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele
liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 284
din 13.04.2009, executantii lucrarilor (maistri, brigadieri, masinisti ai masinilor de
terasament, de batut piloni, de forare si ai altor mecanisme si masini de
constructie), padna a incepe lucrarile in zonele de protectie a retelelor de
comunicatii electronice, trebuie sa ia cunostintd de amplasarea instalatiilor si
traseelor cablurilor subterane ale retelelor de comunicatii electronice, de marcarea
lor pe teren si sa fie instruiti de catre reprezentantul furnizorului privind
modalitatea de indeplinire a lucrarilor de terasament, in mod manual sau
mecanizat, pentru a le asigura integritatea.

La cazul dat, din continutul actului nr. 84 din 12 aprilie 2018 privind
constatarea deteriorarii cablurilor de comunicatii electronice de tip TPP 100x2x0,4
si de tip FO 8 rezulta ca, la o distantd de 20 metri de la locul incidentului era
amplasatd fintana de canalizare a SA ,,Moldtelecom” ce avertiza despre existenta
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retelelor de comunicatii electronice in zona in care lucratorii SRL ,,SDS Ekip”
efectuau lucrari de forare pentru instalarea pilonilor electrici.

Astfel, SRL ,,SDS Ekip” urma ca pana la inceperea lucrarilor de forare sa
cheme reprezentantul SA ,, Moldtelecom”, pentru stabilirea, in baza documentatiei
tehnice si prin puturi de control, a pozitionarii precise a cablurilor si altor
constructii subterane ale retelelor de comunicatii electronice (punctelor subterane
de amplificare si regenerare, a canalizarii cu caminele de vizitare, constructiilor
metalice subterane ale prizelor de pamant) si determinarea adancimii lor de pozare,
fapt pe care nu I-a facut.

Reclamantul sustine cd, SRL ,,SDS Ekip” nu a intreprins masuri proprii de
asigurare cu respectarea normelor de sigurantd si repartizarea responsabilitatilor
specialistilor lor, pentru realizarea nivelului de protectie a retelelor de comunicatii
electronice ale SA ,,Moldtelecom”.

Mai mult, SA ,,Moldtelecom” nu a primit raspuns la reclamatia expediata in
adresa SRL ,,SDS Ekip” privind restituirea benevola a prejudiciului in suma totala
de 6284,50 de lei, desi a fost primita contra semnatura. La fel, a mentionat ca,
conform documentatiei de proiect privind reconstructia si extinderea RTL in
perimetrul intersectiei str. M. Eminescu cu str. lon Caragiale din or. Leova,
lucrarile de pozitionare a cablurilor de comunicatii electronice deteriorate au fost
executate cu acordul in scris a Directiei Electrice Leova.

Prin hotararea din 05 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Moldtelecom” impotriva SRL ,,SDS Ekip”
privind incasarea prejudiciului material, s-a admis integral.

S-a incasat din contul SRL ,,SDS Ekip” in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
prejudiciul material in marime de 6284,50 de lei si cheltuielile de judecata in
marime de 270 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 71, 109-114, vol. I).

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,.SDS Ekip”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi si
administratorul SRL ,,SDS Ekip”, lon Sarandi.

S-a casat hotararea din 05 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de SA
,Moldtelecom” impotriva SRL ,SDS Ekip” privind incasarea prejudiciului
material, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de judecata, in alt
complet de judecata (f.d. 157, 158-165, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA (f.d. 177, verso, vol. I).

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldtelecom”
impotriva SRL ,,SDS Ekip” privind incasarea prejudiciului material.

S-a incasat din contul SRL ,,SDS Ekip” in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
suma de 2 489,72 de lei cu titlu de cheltuieli materiale, suma de 639,04 de lei cu
titlu de cheltuieli de transport si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins
apelurile declarate de reprezentantul SA ,,Moldtelecom”, Nicolae Iachimovschi si
reprezentantul SRL ,,SDS Ekip”, avocatul Vasile Tarnovschi.

S-a mentinut hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
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Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,Moldtelecom” impotriva SRL ,.SDS Ekip” privind incasarea prejudiciului
material.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, efectuarea oricaror tipuri
de lucrari in zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice, care pot cauza
daune retelelor de comunicatii electronice, pot avea loc numai n baza unui acord
scris al proprietarul liniilor de cablu sau operatorului administrator al retelelor in
cauza. Astfel, prevederile legale conditioneaza efectuarea acestor lucrari de
prezenta reprezentantului furnizorului de retea pentru a stabili la fata locului
amplasarea liniilor de cablu, in scopul intreprinderii masurilor de protectie a
acestora. Or, conform pct. 19 din Regulile privind protectia retelelor de
comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele
liniilor de comunicatii electronice, nu se admite executarea lucrarilor de terasament
pana la marcarea traseului retelelor de comunicatii electronice si sosirea
reprezentantului furnizorului. lar, pct. 23 al aceluiasi act normativ interzice expres
executarea lucrarilor de terasament in zona de protectie a liniilor comunicatiilor
electronice pana la sosirea reprezentantului furnizorului.

Instanta de apel a constatat ca la caz, SRL ,,SDS Ekip” nu a prezentat probe
care sa confirme existenta acordului prevazut de lege la efectuarea lucrarilor
vizate, desi pentru executarea legala a lucrarilor in zona de protectic a retelelor de
telecomunicatii este necesar acordul scris al proprietarului acestor retele, care pot fi
deteriorate in cadrul efectuarii lucrarilor. Astfel, SRL ,,SDS Ekip” a efectuat lucrari
in cadrul cérora au fost deteriorate cablurile de telecomunicatii, fara acordul si in
absenta reprezentantului furnizorului, prejudiciind astfel proprietarul retelelor SA
,,Moldtelecom” or, este cert stabilit faptul ca SRL ,,SDS Ekip” nu a asigurat
prezenta unui reprezentant al Intreprinderii responsabile cu exploatarea retelelor de
comunicatii electronice in timpul efectuarii lucrarilor de instalarea pilonilor de
electricitate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca fapta ilicitd a SRL ,,SDS Ekip”
consta 1n incélcarea normelor de drept care reglementeaza conditiile si regulile de
efectuare a lucrarilor in zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice,
incdlcare ce a avut drept consecintd deteriorarea liniilor de cablu, in paguba
reclamantului SA ,,Moldtelecom™.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca instanta de judecata
corect a stabilit ca in apropierea locului de efectuarea lucrarilor vizate a fost
instalat semn de avertizare privind reteaua subterana si, respectiv, piritul inainte de
lucrari de forare urma sa cheme reprezentantul SA ,,Moldtelecom”, pentru
stabilirea pozitionarii precise a cablurilor si altor constructii subterane ale retelelor
de comunicatii electronice, conducand-se de prevederile pct. 17 si pct. 18 din
Regulile privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea
lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice.

Instanta de apel a constatat ca, SRL ,,SDS Ekip” poartd raspundere pentru
dauna materiala adusa reclamantului in wurma deteriorarii cablurilor de
telecomunicatii deoarece nu a asigurat respectarea normelor de sigurantd si
repartizare a responsabilitatilor specialistilor lor, pentru realizarea nivelului de
protectic a retelelor de comunicatii electronice ale SA ,,Moldtelecom”. Drept
urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
privind incasarea cu titlu de prejudiciu material, din contul piritului SRL ,,SDS
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Ekip” 1n beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma de 2 489,72 de lei si suma de 639,04
de lei cu titlu de cheltuieli de transport.

In circumstantele expuse, instanta de apel a constatat ci reclamantul SA
,Moldtelecom™ este indreptatit de a pretinde incasarea prejudiciului material
cauzat prin actiunile piritului SR. ,,SDS Ekip” in partea ce tine de valoarea
bunurilor deteriorate si valoarea cheltuielilor de transport, suportate de SA
,Moldtelecom”. Contestarea si dezacordul apelantului cu proiectele si actele de
instalare a acestor retele electronice nu pot fi puse la baza constatarii nevinovatiei
piritului in deteriorarea acestora la data de 12 aprilie 2018.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta just a respins
cerintele privind incasarea cheltuielilor de salarizare in suma de 1 666,66 de lei si
contributiile de asigurari sociale si medicale in suma de 441,66 de lei, deoarece
angajatii intreprinderii SA ,,Moldtelecom” care au participat la lichidarea
deranjamentului au activat in cadrul orelor de munca care sunt prevazute pentru
lucrul normal zilnic, nu pentru lichidarea neregulilor, fiindu-le achitat salariu din
contul intreprinderii. Mai mult, angajatorul are obligatia legala conform Legii
nr. 280 din 15 decembrie 2017 privind fondurile asigurarii obligatorii de asistenta
medicala.

Instanta de apel a constatat ca actiunile intreprinse de catre SA
,Moldtelecom” la restabilireca functionalitatii cablurilor nu pot fi considerate
impozabile, deoarece SA ,,Moldtelecom” nu a livrat sau prestat careva servicii
catre SRL ,,SDS Ekip”. Corespunzitor, au fost respinse ca nefondate si cerintele
privind incasarea sumei de 1 047,42 de lei cu titlu de taxa pe valoare adaugata, pe
motivul ca, SA ,,Moldtelecom” nu a vandut Sau prestat careva materiale sau
servicii catre SRL ,,SDS Ekip”, pentru care se poate aplica TVA.

La 30 decembrie 2021, SRL ,,SDS Ekip”, reprezentata de avocatul Vasile
Tarnovschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond in partea prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusa de SA ,,Moldtelecom” cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutiile instantelor
inferioare, invocand ca, instantele de judecata au incalcat normele de drept material
prin neaplicarea art. 1398 din Codul civil, care obliga la reparatia prejudiciului
doar pentru faptele comise cu vinovatie, iar in prezentul caz nu existd vinovatia
SRL ,,SDS Ekip” in deteriorarea cablului de fibra optica a SA ,,Moldtelecom”, care
a fost instalat neautorizat in zona de protectie a retelelor electrice a ICS ,,Premier
Energy” SRL, de existenta caruia nu cunostea §i nici nu putea sa cunoasca
proprietarul retelei de transport a energiei electrice si antreprenorul SRL ,,SDS
Ekip”.

Recurentul considera ca instanta de apel a incélcat drepturile fundamentale ale
omului in sensul art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul nemotivarii hotararii, n
conditiile in care instanta de apel a refuzat sa supund unui examen efectiv
argumentul decisiv al procesului ca SA ,,Moldtelecom” a instalat neautorizat cablul
in locul incidentului si fara informarea ICS ,,Premier Energy” SRL, iar de existenta
acestui cablu nu se stia si nici nu se putea cunoaste la data executarii lucrarilor de
schimbare a pilonului sub linia aeriana de transport a energiei electrice, fapt ce
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duce la lipsa vinovatiei SRL ,,SDS EKkip” in actiunea de deteriorare a cablului de
fibra optica, prima instantd a lasat sub tacere totala acest argument.

Recurentul sustine ca in prezentul caz, iar instanta de apel a refuzat sa supuna
unui examen efectiv argumentul dat pe motiv ca acest aspect nu constituie obiect al
litigiului. Or, argumentul in cauza era decisiv pentru rezultatul procesului, iar
instanta era obligatd sa respingd actiunea inaintatd de SA ,,Moldtelecom” pe
motivul lipsei vinovatiei pentru deteriorarea cablului ce a fost instalat neautorizat
de SA ,,Moldtelecom” in locul producerii incidentului.

Recurentul a mentionat ca, fiind instalatd reteaua de energie electrica inca in
perioada anului 1986 si care avea zond de protectie, SA ,,Moldtelecom” care a
instalat ulterior in anul 2004 in acel loc reteaua de fibrd opticd, era obligata sa
ceard acordul ICS ,Premier Energy” SRL pentru aceasti instalare, respectiv sa
informeze despre locul exact al instalarii retelei de comunicatii electronice.

Reteaua de comunicatii electronice a fost instalata de SA ,,Moldtelecom” in
zona de protectie a retelelor electrice fira acordul si fara instiintarea ICS ,,Premier
Energy” SRL. Prin urmare, SRL ,,SDS Ekip” care executa lucrarile de schimbare a
pilonului sub reteaua electrica in numele ICS ,,Premier Energy” SRL, nu cunostea
ca in acel loc a fost instalata retea de comunicatii electronice, care a fost instalata
neautorizat de SA ,,Moldtelecom”.

Autorizatia de constructie nr. 4 din 12 mai 2004, eliberatd de Primaria
raionului Leova, este eliberata pentru extinderea retelelor telefonice din or. Leova,
str. Independentei, nr. 2, pe cand potrivit actiunii civile si materialelor cauzei,
deteriorarca retelei telefonice a fost efectuata de catre SRL ,,SDS Ekip” la
intersectia strazilor M. Eminescu cu lon Caragiale din or. Leova.

Astfel, documentele prezentate de reclamant privind autorizarea si instalarea
retelei telefonice este pentru un alt loc decat locul in care s-a produs incidentul din
12 aprilie 2018, in plus la materialele cauzei nu sunt prezentate careva probe de
coordonare de catre SA ,,Moldtelecom” a locului instalarii retelei telefonice cu
administratia Retelei Electrice Leova, cum ar fi de exemplu un act in forma scrisa
efectuat Tn acest sens.

Recurentul a invocat ca, autorizatia de constructie nr. 4 din 12 mai 2004 face
referire la proiectul Iucrarilor nr. 0010395 din 28 iunie 2003, pe cand la actiune au
fost anexate copii din proiectul nr. 084-0-RU1-01, iar pe parcursul examinarii
cauzei au fost prezentate simple copii necertificate din proiectul nr. 084-0-RU2-16.

La 14 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre SRL ,,SDS Ekip”, reprezentata
de avocatul Vasile Tarnovschi, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 108, vol.11).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la
27 octombrie 2021. La data de 14 decembrie 2021, a expediat in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 87, vol. II).

La 16 decembrie 2021, potrivit avizului de receptie nr. DS80015687830AS,
SRL ,,SDS Ekip” a receptionat decizia instantei de apel din 27 octombrie 2021
(f.d. 90, vol.11).

La 17 decembrie 2021, potrivit avizului de receptie nr. DS8005687831AS, de
catre avocatul Vasile Tarnovschi a fost receptionata decizia instantei de apel din 27
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octombrie 2021 (f.d. 89, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 30 decembrie 2021, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,SDS Ekip”,
reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SDS Ekip”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



