Dosarul nr. 2ra-73/2022
2-19199003-01-2ra-17012022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bogdan Gontaric,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bogdan
Gontaric impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnostel-Car” privind
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2019, Bogdan Gontaric a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Tehnostel-Car” privind incasarea prejudiciului material
in marime de 87 674 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform formularului de miscare a
animalelor seria A nr. 1516535652, intocmit in lipsd si fard semndtura sa,
SRL ,,Tehnostel-Car” a devenit proprietar a 35 de capete de bovine.

La 28 octombrie 2016, in baza actului de achizitie a marfurilor seria XP
950828 intocmit de catre Grigori Canali, contrar prevederilor legale, i s-a achitat
suma de 124 550 de lei, iar 450 de lei au fost achitati pentru intocmirea actelor.

La 31 octombrie 2016, conform formularului de inregistrare seria A
nr. 1016539005, toate bovinele au fost sacrificate.

Reclamantul a sustinut ca avand in vedere ca nu a fost clarificata problema
achitarii impozitelor pe vinzare, cu ajutorul organelor fiscale a reusit sa stabileasca
ca actul de vinzare-cumparare a fost modificat si ca de fapt ii revenea suma de
217 014 de lei. Din aceasta suma a fost calculata taxa de vinzare de 4 340,28 de lei.
In rezultat nu i s-a achitat suma de 87 674 de lei. Acest fapt i-a devenit cunoscut in
a.2017 1n baza actelor Inspectoratului Fiscal Cantemir.

La 15 octombrie 2019, a expediat in adresa SRL , Tehnostel-Car” cerere
prealabild, prin care a solicitat rambursarea benevola a datoriei in suma de 87 674
de lei, ca urmare a actiunilor ilegale la achizitionarea bovinelor.

Reclamantul a mentionat ca, cererea prealabila a fost receptionatd la
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18 octombrie 2019, insa pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul a invocat ca, i-a fost pricinuit un prejudiciu material considerabil
din cauza schemei frauduloase, care consta in urmatoarele, in locul actului initial
de achizitie a marfurilor, a fost intocmit un al doilea act falsificat de achizitie a
marfurilor pentru suma reald de cumparare. Cu ajutorul autoritatilor fiscale, s-a
stabilit existenta unui document din data de 13 octombrie 2017 privind plata
impozitelor pe vanzare din suma reald a vanzarii.

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusda de catre Bogdan Gontaric impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnostel-Car” privind incasarea prejudiciului
material, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de Bogdan Gontaric si s-a mentinut hotararea din 08 octombrie
2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Bogdan Gontaric impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tehnostel-Car” privind incasarea prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind justa si intemeiata
concluzia instantei de fond, potrivit careia raspunsul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26/5-09/2-455 din 13 octombrie 2017, nu poate servi drept proba confirmativa a
predarii de catre Bogdan Gontaric catre SRL ,,Tehnostel-Car” a bovinelor in suma
de 217 014 de lei or, conform actului de achizitie seria XP nr. 950828 din 28
octombrie 2016, se atesta cu certitudine predarea - primirea a 35 capete de bovine
contra sumei 125 000 de lei, in acest sens fiind aplicatda semnatura ambelor parti.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante privind
lipsa unei tranzactii sau intelegeri scrise, incheiate intre Bogdan Gontaric si SRL
,, Tehnostel-Car”, 1a un alt pret decat cel indicat in actul de achizitie a marfurilor
seria XP nr. 950828 din 28 octombrie 2016.

La fel instanta de apel a stabilit ca, potrivit raspunsului Serviciului Fiscal de
Stat nr. 26/5-09/2-455 din 13 octombrie 2017, se atesta ca veniturile pentru
perioada a.2016, in suma totalda de 217 014 de lei, au fost achitate in mai multe rate
si vizeaza actul cu codul fiscal xxxx, pe cand pretentiile reclamantului/apelant
vizeaza o singura factura fiscald, pentru suma de 125 000 de lei. Astfel a constatat
ca, fiind certd si evidentd predarea bovinelor de catre apelantul Gontaric Bogdan
catre SRL ,,Tehnostel-Car” in baza actului de achizitie seria nr. XP nr. 950828 din
28 octombrie 2016, iar alegatiile apelantului privind predarea catre SRL
,,Tehnostel-Car” a marfurilor in suma de 217 014 de lei urmeaza a fi apreciate
declarative or, in acest sens nu au fost prezentate careva probe concludente si
verosimile.

Instanta de apel a relevat ca, factura fiscala seria XP nr. 950828 din
28 octombrie 2016, a fost semnata inclusiv de citre apelantul Bogdan Gontaric,
fara careva obiectii, astfel nefiind demonstratd prin probe pertinente si
incontestabile nici legatura cauzala dintre prejudiciul cauzat urmare a predarii
bovinelor si receptionarea pretului real al acestora, nefiind clarda intinderea
prejudiciului cauzat, imputabil SRL ,,Tehnostel-Car”.

La 26 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Bogdan Gontaric a
declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
pronuntarea unei hotaririi noi.



In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel invocand motivele de fapt si de drept din cererea de apel
mentionand ca, certificatul eliberat de Serviciul Fiscal de Stat nr. 455 din
13 octombrie 2017 (f.d. 6) indica sase acte de cumparare de animale in valoare
totala de 217 014 de lei pentru anul 2016. Din aceste sume s-a retinut impozitul de
vanzari in contul bugetului pe numele sau in suma de 4 340,28 de lei. Suma
impozitului platita este o realitate ce poate fi verificata pe site-ul Serviciului Fiscal
de Stat.

Printre aceste sase acte de cumparare nu existd nici un act de cumparare de
marfuri seria XP nr. 950828 din 28 octombrie 2016 in valoare de 125 000 de lei
pentru 35 capete de bovine. De asemenea, nu exista nicio confirmare ca s-a retinut
impozit din suma vanzarii la venitul bugetar de 2 500 de lei (125 000 x 2%).
Instantele de judecatd confirma faptul transferului a 35 de capete la data de
27 octombrie 2016 in baza formularului de miscare a animalelor (F-2) (f.d. 7-8) in
absenta sa, fara declaratia sa prealabila si farda semnatura sa in formular, contrar
cerintelor Hotararii Guvernului nr. 507 din 18.07.2012, capitolul 1 Partea 1 si
Partea 4 din capitolul 3, alin. 83 in posesia si proprietatea SRL ,,Tehnostel-Car”.

Recurentul a mentionat ca, la 27 octombrie 2016 a refuzat suma de 5000
dolari SUA oferita de reprezentantul piritului Gregori Canali pentru 35 de capete
de bovine, la randul siu a refuzat si cantireasca vitele. In acest sens, |-a avertizat si
pe reprezentantul Directiei pentru Siguranta Alimentelor Cantemir despre
consecinte, insa la 28 octombrie 2016 s-a confruntat cu faptul ca nu are nici
bovine, nici bani pentru aceste bovine.

Recurentul a sustinut ca, in baza actului de cumparare a marfurilor ser. XP
nr. 950828 din 28 octombrie 2016 in suma de 125 000 de lei, au fost reintocmite
sase acte de cumparare de marfa si ulterior completate in conformitate cu cerintele
instructiunilor de intocmire a acestora, in valoare totala de 217 014 de lei cu plata
in bugetul de stat pe numele sau ca vanzator a impozitului in valoare de 4340,28 de
lei pentru 35 de capete de bovine. Costul mediu al unui cap este de 6 200 de lei,
ceea ce reprezinta o valoare relativ reald unei vite la momentul vanzarii. Numai din
acest motiv, paratul nu a depus originalele acestor sase acte de cumparare instantei
de judecata si copiile acestora.

Recurentul a invocat ca instantele de judecatd nu au interpretat corect datele
actului de achizitie, care nu contin pretul pentru 1 kg a unei unitati de vite in viu,
nici greutatea unitatii de vite. Despre existenta SRL SRL ,,Tehnostel-Car” a aflat
doar din actul de cumparare a marfurilor seria XP nr. 950828 din 28 octombrie
2016 obtinut cu forta de la angajatul Gregori Canali.

La 17 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Bogdan Gontar, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 145).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 iunie
2021. La 27 septembrie 2021, a expediat in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 111), insd careva date privind receptionarea deciziei de catre
recurent, la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care Se Constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Bogdan
Gontaric, nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bogdan Gontaric.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



