Dosarul nr. 2ra-86/2022
2-20031876-01-2ra-24012022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dmitr1 Nadulisneac,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dmitri
Nadulisneac impotriva procurorului in Procuratura Drochia, Marin Tomac privind
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 martie 2020, Dmitri Nadulisneac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva procurorului in Procuratura Drochia, Marin Tomac privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 950 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2015 in sala de sedinti a
Judecatoriei Drochia a fost insultat de catre procurorul Marin Tomac cu cuvinte
necenzurate in prezenta judecdtorului, Valeriu Ghedreutan, a traducdtorului si a
grefierului.

Reclamantul a mentionat ca, in sedinta de judecata s-a adresat judecatorului
indicand la faptul ca procurorul denatureaza faptele si in loc de acuzator pleda ca
un avocat al inculpatului. Procurorul exprimand cuvinte necenzurate in adresa sa
prin ce i-au fost incadlcate drepturile de cetatean, fiind lipsit si de un proces
echitabil.

Reclamantul a solicitat reclamantul incasarea din contul procurorului in
Procuratura Drochia, Marin Tomac a prejudiciului moral in marime de 950 000 de
lei.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Dmitri Nadulisneac Tmpotriva
procurorului in Procuratura Drochia, Marin Tomac privind incasarea prejudiciului
moral, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
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de apel depusa de Dmitri Nadulisneac si s-a mentinut hotararea din 31 martie 2021
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Dmitri Nadulisneac impotriva procurorului in
Procuratura Drochia, Marin Tomac privind incasarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din actiunea civila
depusa de Dmitri Nadulisneac impotriva procurorului in Procuratura Drochia,
Marin Tomac se invoca faptul comiterii unui comportament nepotrivit in cadrul
examinarii cauzei penale in care procurorul ar fi insultat partea vatamata,
reclamant in prezenta actiune si nu i-ar fi acordat dreptul de a-si expune pozitia in
cauza penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond referitor
la netemeinicia afirmatiilor reclamantului Dmitri Nadulisneac expuse in actiune,
dand apreciere critica argumentelor aduse de reclamant. Or, faptele indicate sunt
neprobate, purtand un caracter declarativ, exprimand de fapt un dezacord subiectiv
asupra actiunilor exprimate de procuror in sedinta de judecare a cauzei penale, fapt
care insa nu duce la aparitia temeiurilor de reparare a prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a retinut ca
cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral este neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa or, reclamantul in sustinerea pozitiei sale s-a limitat doar
la simpla solicitare de a 1incasa prejudiciul moral din contul paratului,
nespecificand care drepturi personale nepatrimoniale au fost lezate de catre parat,
gradul de vinovatie a paratului, precum si caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice suportate. Or, in comportamentul paratului/intimatului nu s-a
stabilit componenta unui delict civil, lipsind cu desavarsire temeiurile de
raspundere materiala pentru pretinsul prejudiciu moral.

La 10 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Dmitri Nadulisneac,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotaririi noi de admitere a actiunii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a depus diligenta
necesara pentru a cerceta proba prezentata de Dmitri Nadulisneac, fapt care a dus
la o concluzie eronata or, inregistrarea audio a sedintelor de judecatd unde a
participat in calitate de parte vatamata, a fost prezentatd drept proba a faptului cd a
fost insultat in repetate randuri de catre pirit.

Astfel, instantele de judecatd au incalcat prevederile art. 130 alin. (1) din
Codul de procedura civila si nu au cercetat complet, nepartinitor si nemijlocit toate
probele din dosar in ansamblu si interconexiunea lor.

La 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Dmitri Nadulisneac, reprezentat
de avocatul Igor Ciuru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d. 125).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 05 octombrie
2021. La 03 noiembrie 2021, a expediat in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 110).

La 11 noiembrie 2021, potrivit avizului de receptie nr. DS8001979793AS de
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catre avocatul Igor Ciuru a fost receptionatd decizia instantei de apel din 05
octombrie 2021 (f.d. 112).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 ianuarie 2022, astfel se constatd ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
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constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Dmitri
Nadulisneac, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dmitri Nadulisneac,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



