Dosarul nr. 2ra-93/2022
2-20086898-01-2ra-24012022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mariacons Prim”, reprezentata de lichidatorul Alexandru Buga,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mariacons Prim” in proces de insolvabilitate,
cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Forbetion”,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 20 iulie 2020, SRL ,,Mariacons Prim” a depus cerere de chemare in
judecata, solicitand redeschiderea procedurii de lichidare a debitorului SC
,Forbetion” SRL, desemnarea in functie de lichidator al SC , Forbetion” SRL a
administratorului autorizat lovu Oleg, repunerea in termen a cererii de admitere a
creantei a creditorului SRL ,,Mariacons Prim” inaintata fatd de debitorul SC
,,JForbetion” SRL si validarea creantei SRL ,,Mariacons Prim” fata de debitorul SC
,,Forbetion” SRL in marime de 83 895,10 de lei, cu includerea in tabelul creantelor
SC ,,Forbetion” SRL ca creantad chirografara de rangul respectiv.

In motivarea actiunii a indicat, cd prin hotararea din 15 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu nr.2i-844/15 a fost admisa cererea introductivd depusda de
reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, Igor Cernat, s-a
constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Mariacons Prim”, s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Mariacons Prim” cu sediul or. XxXxX, IDNO XXXX si
S-a initiat procedura simplificata a falimentului si dizolvarea SRL ,,Mariacons
Prim” si a fost desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Mariacons Prim”, Buga
Alexandru, detinatorul autorizatiei nr.§ din 14.01.2015 eliberatd de Ministerul
Justitiei.



Mentioneaza ca, in urma restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei
debitoare, s-a constatat ca pe perioada anului 2011, intre SRL ,,Prodenar” in
calitate de creditor, SRL ,,Mariacons Prim” in calitate de furnizor de servicii si SC
,,JForbetion” SRL in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de preluare a
creantei nr. 01/06 din 27.05.2011, in baza caruia SRL ,,Prodenar” a transmis, iar
SRL ,,Mariacons Prim” a preluat dreptul de a cere datoria SC ,,Forbetion” SRL
formata fata de creditorul SRL ,,Prodenar” in suma 83 895,10 lei, reflectat in actul
de verificare anexat la cerere.

Sustine ca, la 06.05.2020 lichidatorul SRL ,,Mariacons Prim” a notificat
debitorul SC ,,Forbetion” SRL, solicitandu-1 in conformitate cu art. art. 92, 93, 95,
575, 602-623 din Codul civil si in scopul executarii obligatiilor pecuniare de a
intreprinde toate mdsurile necesare pentru achitarea restantei acumulate, insa
notificarea a fost restituita.

Invoca ca, la 26.05.2020 prin intermediul postei lichidatorul SRL ,,Mariacons
Prim” a receptionat raspunsul administratorului SC ,,Forbetion” SRL, Sturza lon,
prin care a informat, ca SC ,,Forbetion” SRL nu are careva datorii fatd de SRL
,Mariacons Prim”, inclusiv apdrute in baza contractului de cesiune de creanta
nr.01/06 din 27.05.2011 in suma de 83 895,10 de lei.

Afirma ca, la 01.06.2020 lichidatorul SRL ,Mariacons Prim” in baza
prevederilor art. 126 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, a inaintat
debitorului SC ,,Forbetion” SRL somatie, prin care a instituit poprirea asupra
sumei de 83 895,10 de lei, care urma a fi transferata in termen de 5 zile pe contul
de acumulare a lichidatorului Buga Alexandru. Ulterior, la data de 10.06.2020, la
etapa pregatirii unei cereri de validare a popririi in instanta de insolvabilitate,
lichidatorul SRL ,Mariacons Prim” a aflat ca la data de 02.06.2020 SC
,,Forbetion” SRL a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Indica ca, la 12.06.2020 lichidatorul SRL ,,Mariacons Prim” s-a adresat la
Agentia Servicii Publice Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept cu notificare, prin care a solicitat sa-i fie prezentata informatia cu referire la
procedura de initiere si lichidare a SC ,,Forbetion” SRL.

Ulterior, la 07.07.2020, prin intermediul postei, lichidatorul SRL ,,Mariacons
Prim” a receptionat raspunsul Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor
de drept a Agentiei Servicii Publice, prin care atasat a anexat Decizia Serviciului
inregistrare a unitatilor de drept mun. Chisinau a Departamentului inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept a ASP nr.xxxx din 20.03.2020, privind inceperea
procedurii de dizolvare a persoanei juridice si Decizia Serviciului inregistrare a
unitdtilor de drept mun. Chisindu a Departamentului inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept a ASP nr.xxxx din 02.06.2020, privind radierea persoanei
juridice din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Astfel, potrivit pct. 2 din Decizia nr.xxxx din 02.06.2020 a fost radiat din
Registrul de stat al persoanei juridice Societatea Comerciala ,,FORBETION” SRL,
IDNO xxxx din 14.08.2007, in legatura cu decizia fondatorilor. In aceste conditil,
tindnd cont de faptul ca SRL ,Mariacons Prim” detine o creantd in marime de
83.895,10 lei fatd de SC ,,Forbetion” SRL, mentioneaza cd creditorul nu a fost
notificat pentru a fi informat cu referire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SC ,,Forbetion” SRL, fiind informat abia la data receptionarii scrisorii prin
intermediul postei la 07.07.2020.



Declara cu toata responsabilitatea ca creditorul SRL ,,Mariacons Prim” nu a
fost notificat din partea administratorului SC ,,Forbetion” SRL in modul stabilit de
lege, privind termenul si locul inaintdrii creantelor spre validare. Totodata,
lichidatorul mentioneaza ca termenul de inaintarea a creantelor nu a fost respectat,
inclusiv din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului, precum si
obiectul creantei ludnd in consideratie faptul, cd administratorul autorizat Buga
Alexandru a fost numit lichidator al SRL ,,Mariacons Prim” la data de 15.02.2016,
iar despre creanta SRL ,,Mariacons Prim” fatd de SC ,,Forbetion” SRL a aflat abia
in urma restabilirii evidentei contabile si intocmirii actului de verificare din
27.05.2020.

Astfel, considera cele mentionate drept temei pentru a repune in termen
cererea de admitere a creantei in marime de 83 895,10 de lei.

In virtutea acestor circumstante, considera ci sunt indreptititi de a solicita
instantei repunerea in termen conform art.116 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsa cererea de redeschidere a procedurii de lichidare a SC ,,Forbetion”
SRL finaintata de SRL ,,Mariacons Prim” in proces de insolvabilitate, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Mariacons Prim” in proces de insolvabilitate si a fost mentinuta
hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat ca fiind corect argumentul
instantei de fond precum ca, careva probe care ar demonstra ca, dupa procedura de
lichidare si de radiere a SC ,,Forbetion” SRL din Registrul de Stat, ar exista careva
active care anterior nu au fost depistate, nu au fost prezentate. In aceste
circumstante instanta de fond temeinic si legal a concluzionat ca nu sunt temeiuri
pentru redeschiderea procedurii de lichidare si corect a respins cererea apelantei
SRL ,Mariacons Prim” privind redeschiderea procedurii de lichidare a
SC ,.Forbetion” SRL

Instanta ierarhic inferioara a specificat ca, creditorul urma sa demonstreze
existenta creantei prin probe pertinente si concludente, astfel dovedind calitatea de
un potential creditor sau persoanad interesatd in redeschiderea procedurii de
lichidare. Existenta doar a unui contract de cesiune de creanta, nu demonstreaza
existenta creantei, mai mult contractul de cesiune a creantei nr. 01/06 din
27.11.2011 nu corespunde dupa forma si continut unui contract de cesiune or, pe
contractul anexat la materialele cauzei nu este aplicata nici stampila SRL
,,Prodenar” si nici semnatura directorului SRL , Forbetion”.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de judecatd are dreptul de a redeschide
procedura de lichidare doar in situatia In care existd un potential creditor sau un
indreptatit sa obtind soldul, apelanta SRL ,,Mariacons Prim”, sustinand ca este un
creditor, dar nu a demonstrat existenta creantelor.

De asemenea a subliniat ca, nu poate fi retinuta critica apelantei, precum ca
administratorul SC ,Forbetion” SRL a cunoscut despre notificarea privind
achitarea datoriei, de somatie, intrucit acestea nu se incadreaza in cazul
redeschiderii unei proceduri de lichidare.

La 03 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Mariacons
Prim” in proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Alexandru Buga, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

3



solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii (f.d.140-145).

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel cat si
hotararea instantei de fond sunt neintemeiate, emise cu interpretarea eronata a legii
si incalcarea dreptului la un proces echitabil si urmeaza a fi casate cu solutionarea
problemei in fond si admiterea integrald a cererii de chemare 1n judecata in temeiul
art. 432 alin.(2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

In opinia recurentului, in pofida prezentirii probelor pertinente si
argumentarii calitatii sale de potential creditor, precum si depasind solicitarile din
cererea de chemare in judecata instantele inferioare au examinat de fapt temeinicia
creantei potentialului creditor si a conchis cd contractul de cesiune nu corespunde
dupa forma si continut unui contract de cesiune potrivit, inclusiv instanta a retinut
ca reprezentantul SRL ,Mariacons” nu a prezentat actele care sa confirme
formarea si existenta datoriei, precum si faptul cd nu dispune de originalul
contractului de cesiune a creantei.

Astfel, in esentd prin hotararile pronuntate instantele nu S-au pronuntat
creditorului sau a unui indreptatit, dar practic a examinat cererea de validare a
creantei, fiind omise etapele procesuale corespunzatoare procesului de lichidare.

Recurentul a notat ca, la examinarea cererii de redeschidere a procedurii de
lichidare instanta de judecatd urma sa se expund asupra intrunirii conditiilor
stabilite de art. 238 din Codul civil, corespunzator asupra faptului daca SRL
,Mariacons Prim” este potential creditor sau persoana indreptatita sa obtina soldul,
fara a depasi solicitarile din cerere si fard examinarea existentei creantei SRL
,,Mariacons Prim”.

Totodata, cu referire la actele confirmative a creantei, care a fost transmisa
prin contractul nr.01/06 instanta urma sa se expuna in corespundere cu etapele
procedurii de lichidare stabilita de art.228-230 din Codul civil.

De asemenea, a remarcat faptul ca, instanta nu a dat apreciere actiunilor
lichidatorului SRL ,Forbetion”, care a cunoscut despre notificarea privind
achitarea datoriei din 06 mai 2020, inclusiv si despre somatia de infiintare a
popririi din 01 iunie 2020 si care cu rea-credintd a tainuit despre faptul ca SRL
,Forbetion” se afla in procedura de lichidare benevola, despre faptul ca Sturza Ion
este lichidatorul SRL ,,Forbetion”, a solicitat radierea SRL ,,Forbetion” la 02 iunie
2020 din registrul persoanei juridice, tainuind despre existenta pretentiilor
patrimoniale din partea SRL ,,Mariacons Prim” fata de SRL ,,Forbetion”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor
prin intermediul postei electronice la 02 noiembrie 2021 (f.d. 129), astfel recursul
depus la 03 ianuarie 2022 de catre SRL ,Mariacons Prim” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Alexandru Buga, este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o0 luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 150).

La 22 februarie 2022, avocatul Vlad Vlaicu, actionand in interesele lui lon
Sturza a depus referintd pe marginea recursului declarat de SRL ,,Mariacons Prim”,
solicitand declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se

5



bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten mpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,Mariacons Prim” in proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul
Alexandru Buga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Mariacons Prim” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Alexandru Buga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



