Dosarul nr.2r-114/22
2-14178158-01-2r-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, V. Cotorobai)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Antip Tardlunga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Universitatea
Tehnica din Moldova impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16,
intervenient principal Ministerul Educatiei si Tineretului, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat “Cadastru” si Cancelaria de Stat, cu privire la revendicarea
bunului si evacuarea,

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Antip Tardlunga, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel,

constata:

La 17 noiembrie 2014, Universitatea Tehnicd a Moldovei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16,
intervenient principal Ministerul Educatiei si Tineretului din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat “Cadastru” si Cancelaria de Stat, cu
privire la revendicarea bunului si evacuare.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea. S-a revendicat din posesiunea Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr.16, terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.
S-a dispus evacuarea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16, de pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX. S-a incasat din contul
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16, in beneficiul Universitatii Tehnice a
RM, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 270 de lei.

Invocand ilegalitatea solutiei instantei de fond, la 04 ianuarie 2022, Antip
Taralunga, a declarat apel impotriva hotararii din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de Antip Tardlunga, ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

La 04 februarie 2022, Antip Tardlunga a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii i trimiterea la o noua examinare, in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmédtoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materiale dosarului rezulta ca, la 17 noiembrie 2014, Universitatea Tehnica
a Moldovei a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr.16, intervenient principal Ministerul Educatiei si
Tineretului din Republica Moldova, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
“Cadastru” si Cancelaria de Stat, cu privire la revendicarea bunului si evacuare.

Prin hotédrarea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea. S-a revendicat din posesiunea Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr.16, terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.
S-a dispus evacuarea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16, de pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX. S-a incasat din contul
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16, in beneficiul Universitatii Tehnice a
RM, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 270 de lei.

Invocand ilegalitatea solutiei instantei de fond, la 04 ianuarie 2022, Antip
Tardlunga, a declarat apel impotriva hotararii din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond, cu remiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Ca urmare, prin incheierea din 20 ianuarie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
d) CPC, Curtea de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel declaratd de Antip
Taralunga, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sd declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel, emisa cu respectarea normelor de
drept procedural, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sunt in drept
sd declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este Tmputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.



Din norma data de drept rezultd ca asupra legalitatii hotararii primei instante,
dreptul de a declara apel le este acordat participantilor la proces ori reprezentantilor
acestora, daca sunt imputerniciti in modul stabilit de lege. Martorul, expertul,
specialistul si interpretul, pot declara apel numai in partea ce tine de compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine. Persoanele nespecificate la art. 360 alin. (1)
Codul de procedura civila, nu pot depune apel.

Totodata, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Din actele cauzei cert rezultd ca participanti la procesul dat de judecata sunt:
Universitatea Tehnica din Moldova, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.16,
Ministerul Educatiei si Tineretului, Agentia Servicii Publice (Intreprinderea de Stat
“Cadastru”) si Cancelaria de Stat, pe cand Antip Tardlunga nu intruneste niciuna din
calitatile procesuale specificate in art. 55 si 360 din Codul de procedura civila.

in contextul enuntat, Colegiul considera corectd concluzia instantei de apel cd
cererea de apel a fost depus de o persoana care nu este in drept sd exercite aceasta
cale de atac, or, cert este faptul ca Antip Taralunga nu intrad in categoria persoanelor
specificate la art. 360 alin. (1) Codul de procedura civila, care au dreptul sa declare
apel impotriva hotdrarii primei instante.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2022, este legala si intemeiata.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si anume ca existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia Tn care recursul este depus de o persoand care nu este abilitatd cu acest drept
in conditiile legii, iar solutia instantei nu poate fi privitd in principiu ca o restrictie
asupra dreptului de acces la un tribunal.

Distinct de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca persoanele care nu au fost implicate la proces,
dar care considera ca au fost lezate in drepturi prin hotararea pronuntata, pot recurge
la alte metode (procedee) de aparare a drepturilor si intereselor sale legitime
reglementate de legislatia procesual-civila in vigoare, insd nu prin folosirea caii de
atac cu apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Antip Taralunga.
Se mentine incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Universitatea Tehnica din
Moldova Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.16, intervenient
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principal Ministerul Educatiei si Tineretului, intervenient accesoriu Intreprinderea
de Stat “Cadastru” si Cancelaria de Stat, cu privire la revendicarea bunului si
evacuarea.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



