Dosarul nr. 3ra-1171/21
2-20067906-01-3ra-01112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

2 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vladimir Caraus Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 22 iunie 2020 Vladimir Caraus a depus cerere de chemare in judecatda in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ defavorabil si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 226 ef. din 22 mai
2020, emis de seful, general-maior de justitie, Vadim Cojocaru, s-a dispus sanctionarea
disciplinard a sa cu concedierea din functia publica cu statut special.

A indicat, ca temei de drept pentru emiterea ordinului respectiv, 1-a constituit
invocarea incalcarilor prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, art. 50 lit. ¢), e), k) si s), art. 52 din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pct. 7 subpct. 5), 16), 19 si 26), pct. 13 subpct. 1) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 629/2017.

Reclamantul a specificat ca pentru aplicarea celei mai severe sanctiuni
disciplinare s-au invocat incalcari repetate comise in intervalul de timp cuprins intre 2
martie 2020 si 3 martie 2020, care nu pot face parte din categoria abaterilor disciplinare
grave.



Astfel, a notat ca, in continutul ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, n
calitate de consecinte ale faptelor s-a invocat provocarea si/sau producerea a carorva
consecinte grave pentru entitatea in care a fost incadrat reclamantul Tmpreund cu
Vladislav Strutescu si/sau drepturile, interesele si/sau libertatile altor autoritati publice
sau persoane fizice, nefiind stabilit un prejudiciu, ceea ce denota caracterul arbitrar al
invocarii caracterului grav al incalcarii imputate.

A afirmat ca, desi in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare se invoca ca, fara
acordul superiorilor, reclamantul impreuna cu un coleg de serviciu, ar fi iesit la serviciu
la 3 martie 2020, iar pe parcursul desfasurarii serviciului, in intervalul de timp cuprins
intre ora 19:40 min. a zilei de 12 martie 2020 si ora 07:00 a zilei de 13 martie 2020, ar
fi fost admisa incalcarea disciplinard, manifestatd prin parasirea itinerarului stabilit,
fapt despre care se indicd ca ar fi fost demonstrat prin datele GPS, aceste fapte s-au
produs la solicitarea expresa a superiorilor.

Reclamantul a relatat ca, prin sanctionarea lui, au fost incalcate prevederile art.
16 alin. (2) din Codul administrativ, situatie ce a determinat incalcarea drepturilor
protejate de art. 17 si 18 din Codul administrativ, or, prin ordin a fost concediat abuziv
si 1 s-a incdlcat dreptul cu privire la munca protejat de Constitutie.

A sustinut ca in ordinul contestat, nu au fost indicate consecintele presupuselor
fapte de incélcare a disciplinei de munca, iar lasarea fara motivare a aspectului in partea
ce tine, pe de o parte, de cauza pentru care incalcarea imputatd a fost catalogata ca
grava, iar pe de alta parte, a lipsei aprecierii proportionalitatii dintre pretinsa incdlcare
invocata si aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare posibile, denota incalcarea
prevederilor art. 31 din Codul administrativ.

Reclamantul a comunicat ca, faptele ce i-au fost imputate, nu reprezinta abateri
disciplinare, deoarece, a actionat expres la indicatia superiorilor care exclude existenta
incalcarii disciplinei de munca.

Drept urmare, Vladimir Caraus a solicitat anularea ordinului nr. 226ef. din 22 mai
2020, prin care s-a dispus concedierea sa din functia publica cu statut special si
restabilirea sa in functie.

Prin hotararea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea depusa de citre Vladimir Caraus. S-a anulat ordinul nr. 226ef. din
22 mai 2020 emis de catre Inspectoratul General al Politiei in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare concedierea din functia publicd cu statut special, aplicatd comisarului
Vladimir Caraus, ofiter al Sectiei de patrulare Chisindu a Directiei patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publicd din subordinea Inspectoratului General
al Politiei. S-a restabilit Vladimir Caraus in functia de ofiter al Sectiei de patrulare
Chisinau a Directiel patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica
din subordinea Inspectoratului General al Politiei.

La data de 17 septembrie 2020, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, Inspectoratul General al Politiei, a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de catre Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 3 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 24 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat, iar
la 27 septembrie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a
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Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu adoptarea unei noi decizii de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior invocate, recurentul mentionat ca nu este de acord cu decizia contestata, o
considera neintemeiata, neargumentata si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a luat in considerare circumstantele importante, nu a
examinat si elucidat pe deplin toate aspectele, argumentele si probele prezentate,
nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul
litigiului.

A sustinut ca 1n decizia contestatd instanta de apel a indicat ca, parasirea
itinerarului de catre Vladimir Caraus si colegul sau au fost la indicatia superiorilor, fapt
confirmat de Sergiu Turcan, insd instantele inferioare au ignorat faptul ca acordul
superiorului Sergiu Turcan de a parasi itinerarul in interes de serviciu a fost pentru o
anumitd misiune, perioada si traseu determinat, iar potrivit datelor GPS prezentate la
materialele anchetei de serviciu, reclamantul impreuna cu colegul sdau au parasit
itinerarul pe intreaga perioadd a turei, fiind de fapt obligati sd revind la itinerarul
stabilit.

A precizat cd in cadrul examinarii cauzei in fond reclamantul de nenumarate ori a
invocat c¢d nu este de acord cu sanctiunea disciplinard aplicatd, recunoscand faptele
constatate in cadrul anchete1 de serviciu, iar la materialele cauzei fiind anexate doua
cereri Tnaintate de reclamant, prin care ultimul recunoaste vina.

A precizat ca antrenarea politistilor in serviciul de patrulare, se efectueaza
conform graficelor stabilite si aprobate de conducatorul subdiviziunilor in baza actelor
normative in vigoare.

Recurentul a sustinut ca, contrar normelor legale, Vladimir Caraus impreuna cu
colegul sau Vladislav Strutescu, potrivit procesului-verbal privind consemnarea
rezultatelor verificarii datelor sistemului de pozitionare globala din 5 mai 2020,
incepand cu ora 00:01 min. a parasit curtea Brigazii de patrulare din str. O. Goga 18 si
s-a intors la ora 06:20 min., iar 1a ora 08:15 min. a iesit din nou din curtea Brigazii si
s-a intors la ora 11:20 min, stationand pana la ora 24:00. La 3 martie 2020 ora 04:20
min. au inceput deplasarea de la Brigada de patrulare din str. O. Goga 18 spre
Aeroportul Chisindu, stationand de la ora 05:03 min. pana la 06:10 min., dupa care a
continuat deplasarea in sectorul Botanica, stationand la sensul giratoriu din str. Decebal
si str. lu. Gagarin pana la ora 07:28 min. Ulterior, au inceput deplasarea spre str.
Gradina Botanicad, stationand de la ora 07:38 min. pana la 08:42 min., dupa care s-au
intors la Brigada de patrulare, ajungand la ora 09:18 min., unde automobilul de serviciu
a stationat pana la ora 19:20 min. Astfel, Vladimir Caraus impreund cu colegul sdu
Vladislav Strutescu au utilizat la data de 3 martie 2020 in intervalul orelor 04:20 min.
—09:18 min., in interes personal sau altul decat cel de serviciu a echipamentului special,
inclusiv a automobilului de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI
9805, fapt prin care a prejudiciat bugetul institutiei din care face parte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice la
17 iunie 2021 (f.d.192, Vol. II).

Totodata, decizia motivata din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 24 septembrie 2021, fapt ce se constata drept urmare
a verificarii https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8005411314AS.

Or, din continutul avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se atesta
contrasemnat gresit de catre recurent, 24 august 2021 (£.d.196, Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 2 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs a notificat intimatului/reprezentantului copia recursului,
acordandu-le posibilitatea de a prezenta referinta. Insa, pana la examinarea recursului,
ultimul nu si-a valorificat dreptul a depune referinta.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Inspectoratul General al Politiei s-a numit spre examinare in fond, in complet
de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei 1n raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite
o noud decizie.

De asemenea, in corespundere cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator


https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8005411314AS

prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) in coroborare cu art. 219
alin. (1) din Codul administrativ, care stipuleaza cd, instanta de judecata este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Concomitent, art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge
actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)—e).

in temeiul dispozitiilor art.189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi 1naintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

La caz, reclamantul Vladimir Caraus prin cererea de chemare in judecata, a pretins
asupra ilegalitatii si vatdmarii drepturilor protejate de Constitutie cu privire la munca,
prin ordinul nr. 226 ef. din 22 mai 2020, emis de Inspectoratul General al Politiei,
conform caruia s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare concedierea sa din functia
publica cu statut special.

Intru argumentarea solutiei de admitere a actiunii, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca inscrisurile cauzei si copia anchetei de serviciu prezentata de angajator, nu
sunt de naturd sa confirme temeinicia acuzatiilor retinute in sarcina reclamantului
Vladimir Caraus, situatie ce denota, ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare este
ilegal si neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a mentinut hotararea instantei de fond din 3 septembrie 2020,
considerd ca concluziile instantelor ierarhic inferioare si solutia data in sensul admiterii
actiunii lui Vladimir Caraus sunt neintemeiate, fapt ce rezulta din interpretarea eronata
a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu, precum si din aprecierea
arbitrara a probelor administrate la materialele cauzei.

Astfel, recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt anterior
constatatd precum ca in luna aprilie a anului 2020 pe numele reclamantului Vladimir
Caraus si a altor colaboratori de politie a fost demaratd o anchetd de serviciu referitor
la actiunile unor angajati ai Politiei din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General de Politie (f.d.23, Vol. I).

In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit, ca la data de 30 aprilie 2020, prin
raportul inregistrat cu nr.14/273, Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General
al Politiei s-a autosesizat cu referire la faptul utilizarii abuzive a automobilului de
serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9805, de catre
unii angajati ai Politiei din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica din
subordinea Inspectoratului General al Politiei (f.d.27, Vol. I).



Tot la 30 aprilie 2020, in cadrul Directiei a fost inregistrat raportul de autosesizare
cu nr.14/275 cu referire la pretinsele actiuni ilegale ale unor angajati ai Politiei din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica.

La data de 5 mai 2020, anchetele de serviciu nominalizate au fost conexate pentru
examinare intr-o procedura unica.

Deci, pe parcursul anchetei de serviciu s-a constatat ca, conform tabelului de
repartizare a fortelor si mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladimir
Caraus impreuna cu colegul sau de serviciu au fost preconizati pentru implicarea in
serviciu de patrulare de la 2 martie 2020, ora 19:00 pana la 3 martie 2020, ora 07:00.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politistul isi
desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si
al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa execute
ordinele, dispozitiile si indicatiile superiorilor.

Conform dispozitiilor pct. 13 si 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatii de supraveghere a traficului rutier, aprobat prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.45 din 19 februarie 2010, persoanele antrenate in
activitatea de supraveghere a traficului rutier se prezinta in subdiviziune cu 15 minute
inainte de instructiune, despre care fapt se raporteaza persoanei de serviciu si
comandantului. Inainte de desfisurarea instructiunii, efectivul antrenat in
supravegherea traficului rutier face cunostinta cu situatia operativa in sectorul unde va
efectua serviciul, ruta de patrulare si semneaza.

Concomitent, in conformitate cu Planul nr.20 din 28 februarie 2020, aprobat de
catre conducerea Inspectoratului National de Patrulare, intregul efectiv al Companiei
Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, a fost implicat in serviciu 1n legiturda cu organizarea si desfasurarea
activitatilor dedicate zilei comemorarii celor cazuti in conflictul pentru apararea
integritatii s1 independentei Republicii Moldova, fapt care a generat revizuirea
tabelului de repartizare a angajatilor implicati in activitati de patrulare (f.d.28, Vol. I).

Ulterior, la data de 2 martie 2020, aproximativ ora 18:55 min., conducerea
Batalionului de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, in persoana
comisarului principal Eugeniu Roibu a informat prin intermediul aplicatiei WhatsApp,
salariatii despre schimbarile survenite in partea privind implicarea in serviciu In
perioada 2 martie 2020, ora 19:00 — 3 martie 2020, ora 07:00, doar a unui echipaj de
patrulare in componenta cu automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI
9717 (f.d.53, Vol. I).

Cu toate ca angajatii au fost informati despre revizuirea graficului implicarii in
serviciul de patrulare, la data de 3 martie 2020, ora 04:15 min., ofiterul Vladimir Caraus
impreuna cu colegul sau de serviciu, au parasit teritoriul administrativ al Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, amplasat In mun. Chisinau, str.
Octavian Goga, nr. 18, cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 9805, solicitand totodata, in seara zilei de 2 martie 2020, eliberarea
aparatului Drager necesar pentru stabilirea starii de ebrietate, fapte confirmate prin
inscrisurile efectuate 1n registrele specializate.

Conform procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor, verificarii datelor
sistemului de pozitionare globald GPS, la data de 2 martie 2020 in intervalul orelor de
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11:20 — 24:00, automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI
9805 a stationat la parcarea Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
de pe str. Octavian Goga, nr.18, mun. Chiginau, iar la 3 martie 2020, in intervalul orelor
04:20 min. — 09:18 min., acelasi automobil s-a deplasat prin sectorul Botanica al
capitalei, stationand periodic in diferite locuri, dupa care a revenit la sediul institutiei.

In acest, context, se mentioneazi cd accesul la intrarea si iesirea automobilelor de
serviciu de pe teritoriul Brigazii de patrulare din mun. Chisinau, str. Octavian Goga,
nr.18, se efectueaza prin punctul control-acces, unde se afla potrivit graficului de
serviciu, la data de 2 si 3 martie 2020 agentul-sef Ruslan Costisanu, care potrivit
atributiilor din fisa postului, are obligatia verificarii tuturor mijloacelor de transport la
intrarea si iesirea pe teritoriul adiacent institutiei, cat si scopul parasirii teritoriului.

Potrivit modificarilor efectuate in graficul repartizarii fortelor si mijloacelor
Companiei Botanica, la data de 2 si 3 martie 2020, ofiterul Vladimir Caraus nu a fost
implicat in serviciu de patrulare.

Fiind chestionat referitor la activitatea din data de 12 si 13 martie 2020, ofiterul
Vladimir Caraus a mentionat ca a activat doar in interiorul sectorului deservit fara a
parasi itinerarul.

In corespundere cu prevederile art. 50 lit. ¢), e), k) si s) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii: sa
respecte juramantul depus si normele deontologice; sa respecte principiile, normele si
regulile activitatii profesionale; sd cunoasca §i sa intretind in stare regulamentara
tehnica s1 mijloacele din dotare, sd pastreze si sa administreze eficient patrimoniul ce
I-a fost incredintat pentru uz in activitatea de serviciu; sa se prezinte la serviciu conform
programului de lucru, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic justificate, pentru
exercitarea atributiilor de serviciu, cu recompensarea timpului lucrat potrivit legislatiei.

In temeiul art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
functionarului public cu statut special ii este interzis: sa utilizeze in interes personal
sau in alte scopuri decat cele de serviciu mijloace financiare, tehnico-materiale,
echipamente speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatiile
de serviciu, puse la dispozitia sa pentru exercitarea atributiilor ori la care are acces in
virtutea indeplinirii acestora.

Conform pct. 7 subpct. 5), 16), 19) si 26) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, functionarul este obligat: sa respecte
principiile, normele si regulile activitatii profesionale; sa cunoasca si sa intrefind in
stare regulamentard tehnica si mijloacele din dotare, sa pastreze si sa administreze
eficient patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru uz in activitatea de serviciu; sa
execute Tntocmai si in termen oportun ordinele, dispozitiile si indicatiile legale ale
superiorilor; s se prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum si in afara
acestuia, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

Punctul 13 subpct. 1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 409 din 7 iunie 2017 noteaza ca, functionarului ii este interzis: sa utilizeze in interes
personal sau 1in alte scopuri decit cele de serviciu mijloacele financiare,
tehnicomateriale, echipamentele speciale informationale si alte bunuri ale statului,
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precum si informatia de serviciu ce ii este pusd la dispozitie pentru exercitarea
atributiilor ori la care are acces in virtutea indeplinirii acestora.

Conform pct. 7 subpunctelor 2) si 8) din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017, functionarul public cu
statut special este obligat: sa respecte disciplina de serviciu; sa respecte principiile,
normele si regulile activitatii profesionale.

In continuare, in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca, la 12 martie 2020,
ora 19:00 pana la 13 martie 2020, ora 07:00 potrivit tabelului de repartizare a fortelor
si mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladimir Caraus
impreuna cu colegul sdu de serviciu a fost implicat in serviciul de organizare si control
al itinerarului de patrulare dislocate pe teritoriul sectorului Botanica, mun. Chisinau.

Comisarul Vladimir Caraus, parasind itinerarul de patrulare s-a deplasat, fara
acordul superiorilor si al ofiterului de serviciu, in sectorul Buiucani — or. Durlesti, str.
Caucazului, sectorul Centru — str. Nicolae Testimitanu si sectorul Ciocana — str. Calea
Basarabiei mun. Chisindau, unde desfasura activitati de oprire si de verificare a
mijloacelor de transport.

Faptul parasirii itinerarului de patrulare de cdtre Vladimir Caraus se confirma prin
informatia Sistemului de monitorizare GPS, instalat in automobilul de serviciu de
model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 9805, cu care la data respectiva
acesta a exercitat serviciul.

In rezultatul verificarii informatiei din cadrul Sistemului de monitorizare GPS,
instalat in automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de
inmatriculare MAI 9805 a fost reflectat faptul ca, la 13 martie 2020, la sfarsitul
serviciului, mijlocul de transport nominalizat a fost parcat pe teritoriul unitatii
administrative la ora 09:37 min., insa potrivit inscrisurilor din cadrul Registrului de
evidentd a mijloacelor de transport, sunt indicate ora de iesire 19:40 min. si ora de
intrare 07:02 min.

In perioada 12 si 13 martie 2020, potrivit dislocirii fortelor si mijloacelor Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, paza sediului a fost asigurata de
catre angajatii Constantin Golovatic si Ruslan Prunici, care potrivit atributiilor din fisa
postului au obligatia inregistrarii intrarii si iesirii tuturor mijloacelor de transport, cu
ulterioara efectuare a inscrisurilor in Registru.

Tot, in cadrul anchetei de serviciu s-a mentionat ca, despre comiterea faptelor
enumerate de catre ofiterul Vladimir Caraus, a fost informat si comandantul Companiei
Botanica a Brigdzii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, comisar
principal Serghei Turcanu, care detinea statutul de conducator in raport cu salariatul
Vladimir Caraus.

Conform art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul
de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze pentru incalcari
repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea unei
incalcari grave.

In conformitate cu pet. 39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului
nr.409 din 7 iunie 2017, se considera abatere disciplinara fapta (actiune sau inactiune)
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a functionarului savarsita cu vinovatie prin care au fost incalcate prevederile Statutului
disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile, interdictiile si
regulamentul intern sub a caror incidentd se inscrie specificul functiei, precum si
cerintele fisei postului detinut.

Astfel, pentru actiunile sus mentionate, la data de 22 mai 2020, prin ordinul nr.
226 ef. al Inspectoratului General al Politiei s-a dispus sanctionarea disciplinara cu
concedierea lui Vladimir Caraus din functia publica cu statut special.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd in cazul din spetd, prin ordinul nr. 226 ef din 22 mai 2020
Inspectoratul General al Politiei intemeiat a concluzionat ca, Vladimir Caraus a Incalcat
prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului; art. 50 lit. ¢), e), k) si s), art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 7 subpct. 5), 16), 19) si 26), pct. 13
subpct. 1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie
2017; pct. 7 subpct. 2) si 8) din Codul de eticad si deontologie al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 8 august 2017.

Or, analizand ordinul contestat prin prisma circumstantelor de fapt constatate si
in raport cu cadrul legal enuntat, Colegiul largit retine, ca ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 226 ef. din 22 mai 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara a
lui Vladimir Caraus, a fost emis in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cu
respectarea procedurii.

In contextul dat, instanta de recurs apreciazi critic pozitia reclamantului Vladimir
Caraus intru sustinerea ilegalitatii ordinului, precum ca sanctionarea disciplinarad mai
aspra a sa se datoreaza stabilirii eronate a faptelor.

Deoarece, in conformitate cu art. 57 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, se
considerd abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut
special, savarsite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,
fisa postului.

Din acceptiunea art. 57 si 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
angajatorul este in drept sa sanctioneze disciplinar salariatii, optand pentru una dintre
sanctiunile disciplinare, in conditiile legii, in cazul comiterii unei abateri disciplinare.

In baza art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment; mustrare;
mustrare aspra; retrogradare cu un grad special; retrogradare in functie; concediere din
functia publica cu statut special.

lar, in temeiul pct. 94 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.409 din 7 iunie 2017, concedierea este o masura disciplinard extrema si se aplica
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pentru incalcari sistematice ale disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei abateri
disciplinare grave.

Astfel, fiind stabilite actiunile lui Vladimir Caraus, apreciate ca abatere grava ce
compromite si denigreaza imaginea, si prestigiul institutiei, ultimul a fost sanctionat in
corespundere cu principiul proportionalitatii cu eliberarea din functie publica cu statut
special.

In continuare, Colegiul judiciar noteaza ca nu poate fi retinut nici rationamentul
instantelor ierarhic inferioare intru admiterea actiunii, si anume faptul ca: incalcarile
disciplinare imputate lui Vladimir Caraus, gresit au fost calificate ca fiind abateri
disciplinare grave, fiind sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu
statut special, desi potrivit aceluiasi ordin si pentru aceleasi presupuse abateri
disciplinare, Sergiu Turcan a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra si faptul ca
nu se intrunesc elementele componentei abaterii disciplinare incriminate.

Instanta de recurs conchide ca aceste concluzii ale instantelor inferioare se
bazeaza pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului normativ, aferent
emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare functionarului public cu statut
special, Vladimir Caraus.

Ce tine de calificarea abaterii disciplinare comise de catre Vladimir Caraus ca
fiind una grava si concedierea acestuia din functia publica cu statut special, completul
specializat mentioneaza urmatoarele.

Dreptul la muncad nu este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in limitele
stabilite de lege. In scopul eliminirii oricdror discriminari la angajare si in scopul
asigurarii stabilitatii raporturilor de muncd, prevede numeroase garantii, menite sa
impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care foarte importanta este
stricta reglementare a conditiilor de incetare a contractului individual de munca. Acesta
poate Inceta si din initiativa angajatorului pentru motive ce tin de persoana salariatului,
aceste motive sunt concret determinate de lege.

In acest sens, se mentioneazi ci la indeplinirea atributiilor sale de serviciu a admis
incalcari atat la 02 — 03 martie 2020 cat si la 12 — 13 martie 2020.

Desi, se precizeaza faptul ca, pentru o singura abatere disciplinara grava ofiterului
i1 poate fi aplicata chiar si sanctiunea disciplinara ,,eliberare din serviciu”.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata pozitia instantelor ierarhic
inferioare referitor la faptul ca pentru incalcarile disciplinare imputate reclamantului
Vladimir Caraus, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu
statut special, iar prin acelasi ordin si pentru aceleasi presupuse abateri disciplinare,
Sergiu Turcan a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, or, pe acest caz au fost
efectuate cercetdri administrative in cadrul Inspectoratului General al Politiei, 1ar la
materialele dosarului administrativ sunt anexate declaratiile (explicatiile)
colaboratorilor, care au confirmat faptele constatate in cadrul anchetei de serviciu si s-
a stabilit tipul diferit de gravitate a abaterilor disciplinare.

Din continutul explicatiilor depuse in cadrul anchetei de serviciu, se atestd ca
agentul-sef Ruslan Costisanu a comunicat ca la data de 2 si 3 martie 2020 se afla in
serviciu §i a permis iesirea de pe teritoriu adiacent institutiei in care activeaza, a
automobilului de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI
9805, fara a verifica care a fost necesitatea in acest sens si nu a informat conducerea.
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Suplimentar, a comunicat ca nu a indicat ora revenirii automobilului, deoarece era deja
plecat la domiciliu.

De asemenea, prin explicatiile oferite in cadrul anchetei de serviciu, comisarul sef
Vasile Contescu si comisarul principal Eugeniu Roibu au mentionat ca au adus la
cunostinta efectivului schimbarile care au fost efectuate in graficul de serviciu, anexand
si confirmarea 1n acest sens, mentionand ca nu au fost informati ca automobilul de
serviciu Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9805 a iesit de pe teritoriu la
3 martie 2020 ora 04:20 min. Adaugator, au confirmat ca salariatul Vladimir Caraus
nu a fost in serviciu la data de 2 si 3 martie 2020 (f.d.41, 54, Vol. I).

Fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, ofiterul principal de patrulare,
comisarul-sef Dmitrii Trisca a comunicat ca, potrivit graficului, salariatul Vladimir
Caraus la data de 2 si 3 martie 2020 nu a fost implicat in serviciu, insa la 3 martie 2020,
dimineata a sesizat prezenta la serviciu a salariatului mentionat cu automobilul MAI
9805, fapt despre care a informat imediat comandantul Companiei Botanica a Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, comisarul principal Serghei
Turcanu, ultimul comunicand ca va intreprinde actiunile ce se impun (f.d.49, Vol. 1).

In cadrul anchetei de serviciu, politistul Constantin Golovatic fiind audiat a
comunicat ca in atributiile de baza ale functiei detinute este asigurarea regimului de
control a accesului persoanclor si autovehiculelor in sediul/teritoriul institutiei, cu
efectuarea inregistrarilor in Registrele gestionate, reiterand ca nu-si aminteste cu
certitudine ora exactd de intrare si iesire la 12 si 13 martie 2020 a mijlocului de
transport cu numarul de inmatriculare MAI 9805, dar inscrisurile au fost efectuate de
catre el.

Prin explicatiile depuse in cadrul anchetei de serviciu, comisarul principal Serghei
Turcanu a mentionat cd a adus la cunostinta efectivului despre modificarile survenite
in graficul de serviciu pentru data de 2 si 3 martie 2020, iar echipajul de patrulare MAI
9805 din care face parte si Vladimir Caraus nu a fost implicat in serviciu. A mai
comunicat cd nu a fost informat despre prezenta la serviciu a salariatului mentionat cat
st utilizarea de cdtre acesta a automobilului de serviciu, motiv pentru care nu a indicat
prezenta la serviciu a ultimilor la data de 2 si 3 martie 2020 (f.d.52, Vol. I).

Conform explicatiilor depuse in cadrul anchetei de serviciu, comisarul Vladislav
Strutescu a declarat ca potrivit graficului, la 2 martie 2020, a fost implicat in serviciu
in schimbul de noapte de la ora 19:00 pana la 3 martie 2020 ora 07:00. La data de 2
martie 2020, 1n jurul orei 10:00, a fost informat despre necesitatea prezentarii la
serviciu in legaturd cu desfasurarea activitatilor dedicate zilei comemorarii celor cdzuti
in conflictul armat pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova, iar
ulterior a fost implicat in serviciu de patrulare impreund cu Vladimir Caraus in sectorul
Botanica al capitalei, cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 9805 (f.d. 39, Vol. I).

Fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, agentul-sef Ruslan Prunici a mentionat
ca la data 12 si 13 martie 2020 a fost implicat in serviciu, insa inscrisurile din Registru
nu-i apartin. Subsecvent, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile
instantelor ierarhic inferioare privind aplicarea unei sanctiuni disciplinare
discriminatorii in privinta comisarului Vladimir Caraus 1n raport cu comisarul principal
Sergiu Turcan.
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Or, nu constituie discriminare stabilirea unor diferentieri, exceptii, preferinte sau
drepturi ale salariatilor, care sunt determinate de cerintele specifice unei munci,
stabilite de legislatia in vigoare.

Privitor la elementele componentei abaterii disciplinare incriminate lui Vladimir
Caraus, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Pentru a atrage un functionar public cu statut special la raspundere disciplinara
este necesard Intrunirea urmatoarelor conditii: persoana trasa la raspundere trebuie sa
detind calitatea de functionar public; respectivul functionar sa fi savarsit o abatere
disciplinara prescrisa de lege; fapta ilicitd sa produca un rezultat periculos si sa existe
o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul socialmente periculos.
Raspunderea disciplinard poate fi angajatd numai daca sunt intrunite toate elementele
constitutive ale abaterii.

La caz, prima conditie, privind detinerea calitatii de functionar public cu statut
special, este de mentionat cd din actele cauzei rezulta cu certitudine ca Vladimir Caraus
activeaza in cadrul organelor afacerilor interne in functia publica cu statut special.

Referitor la a doua conditie, savarsirea unei abateri disciplinare prescrisa de lege,
instanta de recurs mentioneaza ca din faptele constatate anterior rezultd cert ca in
intervalul de timp cuprins intre 2 si 3 martie 2020, 12 si 13 martie 2020 Vladimir
Caraus a incalcat disciplina muncii, prevederile fisei postului, Codului de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de recurs mentioneaza ca, abaterea disciplinard trebuie sa se afle intr-0
legatura cauzala cu consecinta negativa. Daca sunt probate elementele constitutive ale
abaterii disciplinare, respectiv infrangerea obligatiilor de serviciu si vinovatia,
consecinta negativa si legatura cauzald se prezuma.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinard, conduita ilicitd imbraci forma
abaterii disciplinare. Pentru angajarea raspunderii disciplinare, care, pe cale de
consecintd, va fi Tn masura sa conduca la aplicarea sanctiunii disciplinare, este necesara
savarsirea de catre functionarul public cu statut special a unei abateri disciplinare.
Suplimentar, instanta retine ca disciplina muncii vizeaza obligativitatea de a respecta
niste reguli de conduitd prestabilite din timp de catre legiuitor, in general, si de
angajator si de reprezentantii salariatilor, in special.

Se mentioneaza ca, actiunile savarsite de catre Vladimir Caraus au adus atingere
grava a disciplinei muncii, a creat premise ca si alti colaboratori ai Inspectoratului
General al Politiei sa-i urmeze exemplu, astfel, incalcarile comise de acesta constituie
abateri disciplinare pentru comiterea carora poate fi aplicata sanctiunea disciplinard —
concediere din functie.

Respectiv, din actele cauzei se atestd ca potrivit tabelului de repartizare a fortelor
s1 mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladimir Caraus
impreuna cu un alt coleg de serviciu, au fost preconizati pentru implicarea in serviciu
de patrulare de la 2 martie 2020, ora 19:00 pana la 3 martie 2020, ora 07:00.

Urmare a revizuirii tabelului de repartizare a fortelor, la 2 martie 2020,
aproximativ ora 18:50 min., conducerea Batalionului de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare a informat, prin intermediul aplicatieit WhatsApp, colaboratorii
de politie despre schimbdrile survenite in partea privind implicarea in serviciu in
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perioada 2 martie 2020, ora 19:00 — 3 martie 2020, ora 07:00, instituind doar un echipaj
de patrulare in componenta altor colaboratori de politie si nu a reclamantului Vladimir
Caraus. Reclamantul fiind informat despre revizuirea graficului implicérii in serviciul
de patrulare.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca reclamantul Vladimir Caraus nu a avut careva
obiectii la tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor Companiei Botanica a
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare pentru
luna martie 2020, or, potrivit art. 6 alin. (6) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
functionarul public cu statut special are dreptul sd refuze, in scris si motivat,
indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul sau ierarhic daca acestea sant ilegale
si trebuie sd le aducd la cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a dat
dispozitia, ceea ce la caz nu se atesta.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in fond,
reclamantul Vladimir Caraus a recunoscut vina, insa a considerat cd, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.226 ef. din 22 mai 2020 i s-a aplicat o sanctiune
prea aspra, mentionand ca nu a mai fost sanctionat anterior §i cd abaterile disciplinare
admise 1n exercitarea atributiilor de serviciu nu sunt grave si nu au prejudiciat imaginea
politiei.

Astfel, la data de 2 iunie 2020 Vladimir Caraus S-a adresat catre Ministrul
Afacerilor Interne cu cerere, prin care si-a recunoscut vina si a solicitat reexaminarea
masurii disciplinare aplicate prin ordinul contestat.

In circumstantele descrise, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind gresita pozitia instantelor ierarhic
inferioare precum ca nu au fost intrunite elementele componentei abaterii incriminate.

Aici, instanta de recurs noteaza ca raspunderea disciplinara, intrd in actiune ca
urmare a comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale legitime.
Réspunderea disciplinara are la baza incheierea unui contract individual de munca si,
implicit, apard o ordine sociala determinatd, cu caracter specific, cea a relatiilor de
munca si de productie la nivelul unitatilor, atata timp cat de-a doua, avand o natura
legala, apara relatii si valori, considerate ca primordiale la nivelul intregii societati:
suveranitatea, independenta si unitatea statului, persoana si drepturile acesteia,
proprietatea, precum si intreaga ordine de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie invedereaza ca sub aspectul obiectului, existd o asemdnare in ceea ce priveste
natura sa genericd — apdrarea unei ordini sociale prestabilite, intr-o anumitd zona de
activitate — dar exista si o deosebire calitativa, atat cu privire la felul, caracterul specific
si importanta relativa a relatiilor ocrotite, cat si in ceea ce priveste intinderea ariei de
punere in practicd a raspunderii. Raspunderea disciplinard, in cazul céreia raportul
juridic de raspundere ia nastere Tn urma savarsirii de abateri disciplinare, pe care
legislatia muncii s-a limitat, din motive lesne de inteles, a le defini si a le enumera, pe
alocuri, cu caracter exemplificativ. Abaterea disciplinara este fapta nepermisd, cu
urmiri antisociale, sivarsitd cu vinovitie. In aceste circumstante instanta de recurs
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releva ca, raspunderea disciplinard, se intemeiaza pe vinovatia celui care a savarsit
infractiunea, respectiv abaterea disciplinard. In dreptul muncii acestea reprezinta,
intotdeauna, criterii pentru dozarea sanctiunilor disciplinare aplicabile salariatilor.

In conditiile date completul specializat subliniaza ci, abaterea disciplinard comisa
de Vladimir Caraus se probeaza in baza notei explicative, declaratiilor, rapoartelor,
toate acestea fiind in coroborare si anexate la actele cauzei.

Instanta de recurs taxeaza ca din punct de vedere juridic, gravitatea unei abateri
disciplinare se apreciaza in raport cu valoarea pe care o afecteaza, precum si cu
urmarile sale daunatoare, produse sau potentiale, cu mijloacele folosite, cu persoana
autorului faptei i, nu In ultimul rand, cu pozitia subiectiva a acestuia, cu scopul in care
a savarsit fapta. Nu in toate cazurile consecintele grave se manifestd sub aspect
pecuniar, acestea putand fi, de exemplu, de imagine sau de incredere.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca prin actiunile lui Vladimir
Caraus au fost afectate mai multe valori esentiale, care se bucurd de o protectie directa
prin prisma legislatiei nationale, si anume: imaginea publica a autoritatii publice si
disciplina muncii.

Astfel, abaterea disciplinard comisd de catre Vladimir Caraus, urmeazd a fi
raportatd la realitatea ca functionarul public reprezintd, de plano, ,fata vazuta si
palpabila a statului”, astfel ca el are obligatii legate atat de activitatea sa profesionala,
cat si obligatii cu caracter extraprofesional, care privesc viata sa privata.

Altfel spus, unui functionar nu-i este ingaduit orice in afara serviciului, or,
calitatea de functionar public il Insoteste pe acesta permanent.

Asadar, instanta de recurs retine ca la caz, actul administrativ privind aplicarea
sanctiunii  disciplinare reclamantului Vladimir Caraus a fost emis in strictd
conformitate cu cerintele legale.

In concluzie, raportind circumstantele expuse mai sus la cadrul legal invocat, se
constatd ca Vladimir Caraus a admis incdlcarea normelor citate si a actionat contrar
dispozitiilor cadrului legal pertinent.

Or, s-a stabilit cu certitudine ca Vladimir Caraus a admis in activitatea sa abateri
disciplinare prin incalcarea disciplinei muncii, a prevederilor fisei postului, Codului de
eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ceca ce este inadmisibil, discreditand astfel
imaginea publicd a institutiei unde a activat.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare de admitere partiala a actiunii i anularea ordinului Inspectoratului General
al Politiei nr. 226 ef. din 22 mai 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor
angajati din cadrul Inspectoratului National de Securitate publica din subordinea
Inspectoratului General al Politiei”, cu restabilirea lui Vladimir Caraus in functie, este
gresitd, motiv pentru care hotararile instantelor ierarhic inferioare urmeaza a fi casate,
Cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii depuse de Vladimir Caraus.

Or, la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere lui Vladimir
Caraus au fost luate in considerare toate circumstantele reale, Imprejurarile obiective
in care s-au sdvarsit actiunile incorecte/inactiunile, care au legatura cu salariatul.

Luand in considerare cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca actiunile Inspectoratului
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General al Politiei au fost in concordantd cu circumstantele spetei, or, ordinul de
sanctionare disciplinara a fost emis drept urmare a abaterilor disciplinare comise de
catre Vladimir Caraus.

Dat fiind ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au dat o apreciere corecta
in ansamblu raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si
circumstantelor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei, de a casa decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de
Vladimir Caraus impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 3
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Caraus
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil si restabilirea in functie, si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Vladimir Caraus
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil si restabilirea in functie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Nina Vascan
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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