Dosarul nr. 2ra-124/2022
2-16217528-01-2ra-01022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aliona Stagevskaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de BC
,,Moldindconbank” SA Tmpotriva Alionei Stasevskaia cu privire la restituirea
bunului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Alionei Stagevskaia cu privire la restituirea bunului primit in
folosinta gratuitd conform contractului de comodat nr. 2305 din 12 august 2015, si
anume automobilul de model Audi A6, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, conform contractului de comodat din 12
august 2015, 1Inregistrat si autentificat notarial, cu numarul 2305, BC
,,Moldindconbank” SA, in calitate de comodant a transmis Alionei Stasevskaia, in
calitate de comodatar, cu titlu gratuit, in folosinta temporara, automobilul de model
Audi A6, cu nr. de iInmatriculare XXXXX.

A precizat ca, in conformitate cu contractul de comodat, a fost semnat si Actul
de primire - predare a automobilului potrivit caruia BC ,,Moldindconbank™ SA, in
calitate de proprietar, a transmis, iar Aliona Stasevskaia a primit de facto in
comodat automobilul de model Audi A6, cu nr. de inmatriculare XXXXX, in stare
tehnica bund, receptionand totodatd si toate actele de inmatriculare, asigurare,
deservire a automobilului.

La 08 septembrie 2016, BC ,Moldindconbank” SA a expediat Alionei
Stasevskaia somatia nr. 00/15/3/4553 prin care a anuntat comodatarul despre
rezilierea contractului de comodat din 12 august 2015 si restituirea automobilului
de model Audi A6, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, primit in folosinta gratuita, in



virtutea circumstantei cdnd comodantul insusi are nevoie de a se folosi de
automobilul in cauza.

A comunicat ca, tindnd cont de faptul ca comodatarul refuza neintemeiat de a
restitui bunul aflat in folosintd gratuitd, comodantul, prin notificarea nr. 14-3/280-
5008 din 05 octombrie 2016 in mod repetat a notificat comodatarul despre
rezilierea contractului de comodat, restituirea automobilului, cat si despre
consecintele in caz de nerestituire a automobilului in termenul solicitat, care pot
duce la initierea de catre Comodant a unui proces de judecata, reclamatii care insa
au ramas fara raspuns.

A solicitat restituirea de catre comodatar, in persoana Alionei Stesevscaia, a
bunului primit in folosinta gratuitd conform contractului de comodat nr. 2305 din
12 august 2015, si anume automobilul de model Audi A6, anul producerii 2012, cu
nr. de Tnmatriculare XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusda de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva
Alionei Stagevskaia cu privire la restituirea bunului si incasarea cheltuielilor de
judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA, s-a casat hotararea din 03 iulie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, si S-a pronuntat o noud hotarare, prin care,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de BC ,Moldindconbank” SA impotriva
Alionei Stasevskaia cu privire la restituirea bunului si incasarea cheltuielilor de
judecata s-a admis.

S-a obligat Aliona Stesevscaia, sa restituiec BC ,Moldindconbank™ SA
automobilul de model Audi A6, anul producerii 2012, motorul nr. XXXXX,
caroseria nr. XXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXXX, primit in folosinta gratuita
in baza contractului de comodat nr. 2305 din 12 august 2015.

S-a incasat din contul Alionei Stasevskaia 1n beneficiul BC
,Moldindconbank™ SA cheltuielile de judecata in suma de 14 007,76 lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea
primei instantie este adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor materiale in
coroborare cu circumstantele faptice ale pricinii.

Astfel, tinand cont de faptul ca contractul de comodat incheiat intre BC
,Moldindconbank” SA si Aliona Stasevskaia este un contract sinalagmatic, iar la
incheierea acestuia partile au stabilit expres faptul ca contractul de comodat poate
fi reziliat in cazul in care comodantul singur are nevoie de automobilul dat in cazul
unor situatii neprevazute, or potrivit art. 667 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii in
vigoare la data relevanta spetei), partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept contracte si pot stabili continutul lor.

Totodata, instanta de apel a precizat ca notificdrile expediate in adresa Alionei
Stasevskaia au fost remise in adresa BC ,Moldindconbank” SA cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat”.

In temeiul argumentelor expuse in coroborare cu prevederile art. 866 lit. a)
Cod civil si pet. 3.1 al contractului de comodat, instanta de apel a concluzionat ca
cererea de chemare in judecatd depusda de BC ,Moldindconbank™ SA Tmpotriva
Alionei Stasevskaia cu privire la restituirea bunului si Incasarea cheltuielilor de



judecata urmeaza a fi admisa, or, dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa
o faca sa ajunga la o alta concluzie in prezenta cauza.

La 10 ianuarie 2022, Aliona Stasevskaia a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului cu aplicarea directa a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat 0 apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 martie 2018 si a
expediat-o participantilor la proces la 07 mai 2018 (f.d. 119), or, la actele cauzei nu
se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la data de 10 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 01 martie 2022, BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta, prin
care a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aliona Stasevskaia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Stagevskaia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Aliona Stasevskaia, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Stasevskaia, impotriva
deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/ Svetlana Filincova
judecatorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului,
Judecator Galina Stratulat



