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INCHEIERE
16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu depusa de Nicolae Golubenco,

de la examinarea cererii de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
egald 1n grad, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecata depusda de Nicolae Golubenco impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, tert judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul
central, Mariana Fondos-Fratman cu privire la anularea partiald a dispozitiei nr.5 din
02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova

constata:

La 06 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolae Golubenco a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, tert judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul central, Mariana
Fondos-Fratman solicitand anularea punctului 5.1.1 din dispozitia nr.5 din 02 martie
2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (f.d.4-7).

La 11 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolae Golubenco a
depus cerere privind recuzarea completului de judecata din care face parte
judecatorul Ecaterina Palanciuc, solicitdnd admiterea cererii si transmiterea cauzei
unui alt complet de judecata (f.d.54-55).

La data de 14 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolae
Golubenco a depus cerere de stramutarea a prezentei cauze de contencios
administrativ, prin care a solicitat transmiterea cauzei la Curtea Suprema de Justitie,
in vederea solutiondrii strdmutarii acestei cauze la o alta instanta egald in grad
(f.d.68-69).

Prin incheierea din 14 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cauza intentata
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Golubenco impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert judecatorul Judecatoriei
Chisinau, sediul central, Mariana Fondos-Fratman cu privire la anularea partiala a
dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova s-a transmis Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
chestiunii stramutarii cauzei la o alta Curte de Apel (f.d.70-71).



La 15 martie 2022, ora 20:45, prin intermediul postei electronice, Nicolae
Golubenco a depus cerere de recuzare, solicitand recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Ala Cobaneanu de la examinarea cererii de stramutare a cauzei
la o alta instantd de judecata egala in grad.

in sustinerea cererii de recuzare Nicolae Golubenco a relevat ca, judecatorul
Nelea Budai, care a participat la emiterea incheierii din 14 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care prezenta cauza a fost transmisa Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la o altd Curte de Apel, se afld in
relatii de rudenie cu fratele judecatorului Ala Cobaneanu, motiv pentru care aceasta
nu poate participa la examinarea cererii de stramutare.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publicd intr-0
procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele 1n privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o manierd, care nu
este exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala
a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art.50
alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte
astfel de motive.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civila, propunerea
de abtinere de la judecata trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

In conformitate cu art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civild, procedura
solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 s1 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, argumentele indicate in cererea de recuzare inaintata de
Nicolae Golubenco nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ in coroborare cu art.50 alin. (1) din Codul de procedura civila, acestea
fiind pur declarative, bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorului.

Or, motivele invocate de Nicolae Golubenco in sustinerea cererii de recuzare,
nu constituie o imprejurare care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea in
cauza data a judecatorului recuzat, Ala Cobaneanu, ca urmare nu pot constitui temei
de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu depusa de
catre Nicolae Golubenco.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270
din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu depusa de catre Nicolae Golubenco, de la examinarea cererii de
stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererca de chemare in judecati depusa de Nicolae
Golubenco impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
tert judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul central, Mariana Fondos-Fratman cu
privire la anularea partiala a dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



