Dosarul nr. 2ra-187/22
(2-21024850-01-2ra-11022022)

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. S. I. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. P. Colev, A.L. Curdov, S.T. Starciuc)

INCHEIERE
16 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Snejana Cazanyji
Tmpotriva lui Alexandr Novac cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Snejana Cazanji, avocatul
Afanasi Cilinghir, a fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central,

constata:

La data de 17 februarie 2021, Snejana Cazanji a depus cerere de chemare n
judecata mpotriva lui Alexandr Novac cu privire la incasarea pensiei de Intretinere a
copilului minor, fiica XXXXX, nascutd la XXXXX, in marime de Y din toate
veniturile acestuia, pana la atingerea varstei de 18 ani.

Tn motivarea actiunii, reclamanta Snejana Cazanji a indicat ci, s-a aflat cu
paratul in relatii de concubinaj din care s-a nascut fiica acestora — XXXXX, la data de
XXXXX. Ulterior, concubinii s-au despartit. Fiica minora, locuind cu mama.

A mai invocat reclamanta ca, pe parcursul anilor, paratul Alexandr Novac, nu
a avut grija de copil, nu sa implicat in cresterea si educarea copilului minor, nu a
contribuit deloc material, in principiu, nu a manifestat vreun interes fata de copil.

La solicitarile reclamantei, in privinta ajutorului material pentru copil, paratul
a mentionat cd, nu dispune de careva mijloace financiare, intrucat nu este angajat in
campul muncii.

In atare conditii, a solicitat reclamanta, Incasarea din contul paratului Alexandr
Novac a pensiei de intretinere a copilului minor, fiica XXXXX, nascuta la XXXXX,
in marime de % din toate veniturile acestuia, pana la atingerea varstei de 18 ani.

La 30 martie 2021, reclamanta Snejana Cazanji a depus o cerere de modificare
si completare a cerintelor, solicitand incasarea din contul paratului Alexandr Novac a
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pensiei de intretinere a copilului minor, fiica XXXXX, nascutd la XXXXX, in suma
baneasca fixd in marime de 4328 lei lunar, pana la atingerea varstei de 18 ani, precum
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6000 lei.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial.

S-a ncasat de la paratul Alexandr Novac in beneficiul reclamantei Snejana
Cazanji a pensiei de Intretinere a copilului minor — XXXXX, nascuta la XXXXX, in
marime de 1078 lei, lunar, pana la atingerea varstei de 18 ani.

S-a incasat de la paratul Alexandr Novac in beneficiul reclamantei Snejana
Cazanji, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei si cheltuielile de drum
in legatura cu prezenta in instantd in marime de 800 lei.

S-a incasat de la paratul Alexandr Novac in venitul bugetului de stat a taxei de
stat in marime de 368 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Snejana Cazanji, avocatul Afanasi
Cilinghir, a fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 17 februarie 2021, Snejana Cazaniji
a depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Alexandr Novac cu privire la
Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor, fiica XXXXX, nascuta la XXXXX,
in marime de % din toate veniturile acestuia, pana la atingerea varstei de 18 ani.

Instanta de apel a stabilit ca, Snejana Cazanji s-a aflat cu paratul Alexandr
Novac 1n relatii de concubinaj din care s-a nascut fiica acestora — XXXXX, la data de
XXXXX. Ulterior, concubinii s-au despartit. Fiica minora, locuind cu mama.

A comunicat reclamanta ca, pe parcursul anilor, paratul Alexandr Novac, nu a
avut grija de copil, nu sa implicat in cresterea si educarea copilului minor, nu a
contribuit deloc material, Tn principiu, nu a manifestat vreun interes fata de copil.

La solicitarile reclamantei, in privinta ajutorului material pentru copil, paratul
a mentionat cd, nu dispune de careva mijloace financiare, intrucat nu este angajat in
campul muncii.

In atare conditii, instanta de apel a conchis ci, prima instanti a adoptat o
hotarare Tn stricta conformitate cu prevederile legale, determinand circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei si apreciind complet, obiectiv si sub toate
aspectele probele anexate cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre reprezentantul apelantei
Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir si de a mentine hotararea din 14 iunie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 03 ianuarie 2022, reprezentantul recurentei Snejana Cazanji, avocatul
Afanasi Cilinghir, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 17
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noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotatarii primei instante din 14 iunie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instanfe precum si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. @) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentei Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir,
a opinat ca, instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 februarie
2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 108).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 ianuarie 2022.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 22 decembrie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 88), iar, receptionarca
copiei deciziei respective este confirmata de prezenta la materialele dosarului a
avizului de receptie, contrasemnat de catre reprezentantul recurentei Snejana Cazaniji,
avocatul Afanasi Cilinghir, la data de 27 decembrie 2021 (f.d. 92, DS8005694764AYS).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instant{d de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir.



in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Snejana Cazanji, avocatul Afanasi Cilinghir, Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



