Dosarul nr. 2ra-65/22
2-20030743-01-2ra-13012022

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, Judecator - D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,

Aliona Miron,

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Calentiev Igor si Cocu lIrina, prin intermediul
avocatului Frumosu Nicolae,

in cauza civila, la cererile de chemare 1n judecata depuse de Dacina Aurelia, Sireaeva
Alexandra, Calentiev Igor si Cocu Irina catre Bojenin Oleg, Caracuian Sergiu,
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea
copiilor minori ramasi fard intretinator,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 21 iunie 2004,

constata:

La 15 noiembrie 2002, Dacina Aurelia a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si compensarea diferentei dintre pensia de
urmas a copilului defunctului si valoarea minimului de existenta.

Tn motivarea actiunii a indicat ca sotul ei, Dacin Mihail, a fost omorat de citre
colaboratorii de politie Caracuian Oleg si Bojenin Sergiu.

Tn rezultatul infractiunii, i-a fost cauzat un prejudiciu material in méarime de 62 760,
79 lei (valoarea bunurilor sustrase) si a avut de suportat cheltuieli in legatura cu
Tnmormantarea sotului.



Totodata i-a fost cauzat un prejudiciu moral apreciat la suma de 500 000 lei.

Tn cadrul procesului penal, instanta a admis partial pretentiile sale, incasand din
contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 33 064 lei si prejudiciul moral in
marime de 500 000 lei, in rest pretentiile lasandu-le fara examinare, insa cu drept de a
fi solutionate in cadrul unui proces civil.

Astfel, deoarece arma cu care a fost omoréat sotul sau era din dotarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut vinovat
de savarsirea omorului, reclamanta considera ca raspunderea pentru cauzarea
prejudiciului material si moral o poarta Ministerul Afacerilor Interne al RM, respectiv,
a solicitat incasarea din contul statului a sumei de 562 760, 79 lei, cu titlu de prejudiciu
material si moral, precum si compensarea diferentei dintre pensia de urmas a copilului
defunctului si valoarea minimului de existenta.

La 15 noiembrie 2002, Cocu Irina a depus cerere de chemare in judecatda catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea
copilului minor ramas fara intretinator.

Tn motivarea actiunii a indicat ca sotul ei, Cocu Vitalie, a fost omorat la 22 ianuarie
2001, de catre colaboratorii de politie Caracuian Oleg si Bojenin Sergiu, fiindu-i
sustrasa suma de 160 lei.

Tn cadrul procesului penal, instanta a admis partial pretentiile sale, incasand din
contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 160 lei si prejudiciul moral in
marime de 500 000 lei, n rest pretentiile fiind lasate fara examinare, insa cu drept de a
fi solutionate in cadrul unui proces civil.

Astfel, deoarece arma cu care a fost omorat sotul sau era din dotarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut vinovat
de savarsirea omorului, reclamanta considera ca raspunderea pentru cauzarea
prejudiciului material si moral o poarta Ministerul Afacerilor Interne al RM, respectiv,
a solicitat Tncasarea din contul statului a sumei de 527 436 lei, cu titlu de prejudiciu
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copilului
minor, XXxXXx, ramasa fara intretinator.

La 15 noiembrie 2002, Calentiev Igor a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea
copiilor minori rdmasi fard intretinator.

Tn motivarea actiunii a indicat ci feciorul sau, Calentiev Valeri, a fost omorat la 14
martie 2001, de catre colaboratorii de politie Caracuian Oleg si Bojenin Sergiu.

Tn cadrul procesului penal, instanta a admis partial pretentiile sale, incasand din
contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 14 080 lei si prejudiciul moral in
marime de 500 000 lei, Tn rest pretentiile fiind lasate fara examinare, insa cu drept de a
fi solutionate in cadrul unui proces civil.

Totodata, reclamantul a mentionat cd, in legatura cu decesul feciorului, dansul a
suportat cheltuieli pentru efectuarea cercetarii tehnice a automobilului sustras in
vederea stabilirii defectelor si pentru repararea automobilului, in marime de 13 207 lei,
pentru efectuarea expertizei in suma de 100 lei, pentru serviciile avocatului in marime
de 1 000 lei si cheltuieli pentru inmormantarea feciorului in marime de 4 643 lei.



Tn context a remarcat ca fiicelor victimei, Xxxxx si Xxxxx, dupi pierderea
intretinatorului, le-a fost stabilita o pensie de intretinere in marime de 51, 24 lei si,
respectiv, 83, 40 lei.

Astfel, deoarece arma cu care a fost omorat feciorul sau era din dotarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut vinovat
de savarsirea omorului, reclamantul considera ca raspunderea pentru cauzarea
prejudiciului material si moral o poarta Ministerul Afacerilor Interne al RM, respectiv,
a solicitat Tncasarea din contul statului a sumei de 570 030 lei, cu titlu de prejudiciu
material si moral, si compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi
fara intretinator.

La 15 noiembrie 2002, Sireaeva Alexandra a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si compensarea diferentei dintre pensia de
urmas a copilului ramas fara intretinator si valoarea minimului de existenta.

Tn motivarea actiunii a indicat ci sotul ei, Sireaev Sergiu, a fost omorat la 11 ianuarie
2001, de catre colaboratorii de politie Caracuian Oleg si Bojenin Sergiu.

Tn cadrul procesului penal, instanta a admis partial pretentiile sale, incasand din
contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 350 lei si prejudiciul moral n
marime de 500 000 lei, Tn rest pretentiile fiind lasate fara examinare, insa cu drept de a
fi solutionate in cadrul unui proces civil.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, in legatura cu decesul sotului sdu, dansa a
suportat cheltuieli suplimentare, in marime de 3 354 lei.

In context a remarcat ca fiica victimei, Xxxxx, a pierdut intretinatorul, fiindu-i
stabilita o pensie de Tntretinere in marime de 184, 60 lei.

Astfel, deoarece arma cu care a fost omoréat sotul sau era din dotarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut vinovat
de savarsirea omorului, reclamanta considera ca raspunderea pentru cauzarea
prejudiciului material si moral o poarta Ministerul Afacerilor Interne al RM, respectiv,
a solicitat Tncasarea din contul statului a sumei de 503 704 lei, cu titlu de prejudiciu
material si moral, precum si compensarea diferentei dintre pensia de urmas a copilului
ramas fard intretinator si valoarea minimului de existenta.

Prin Tncheierile Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2002, cauzele civile la
cererile de chemare in judecata depuse de Dacina Aurelia, Cocu lIrina, Sireaeva
Alexandra si Calentiev Igor, au fost stramutate spre judecare la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2003, cererile de
chemare n judecata depuse de Dacina Aurelia, Cocu Irina, Sireaeva Alexandra si
Calentiev Igor catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM
cu privire la restituirea pagubelor, au fost conexate ntr-o singura cauza civila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2003, s-a incasat de
la Ministerul Afacerilor Interne al RM: - in beneficiul Alexandrei Sireaeva prejudiciul
material in suma de 3 704 lei; - Tn beneficiul Aureliei Dacina prejudiciul material n
suma de 62 760 lei; - in beneficiul Irinei Cocu prejudiciul material in suma de 27 340
lei; - Tn beneficiul lui Calentiev Igor prejudiciul material in suma de 56 050 lei.

Tn rest pretentiile au fost respinse.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al RM taxa de stat in marime de 4
489, 62 lei, ce constituie 3% din suma incasata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2003, s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne al RM, Dacina Aurelia, Cocu Irina, Sireaeva
Alexandra si Calentiev Igor, si s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 18 martie 2003, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de judecata in
alt complet de judecata.

Prin Tncheierile protocolare ale Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 23 ianuarie
2004 si, respectiv, din 04 iunie 2004, au fost atrasi in calitate de coparati, Caracuian
Sergiu si Bojenin Oleg.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iunie 2004, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Dacina Aurelia, Sireaeva Alexandra,
Calentiev Igor si Cocu Irina.

S-a incasat din contul lui Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg, Tn mod solidar: - in
beneficiul Aureliei Dacina prejudiciul material in suma de 62 760 lei; - in beneficiul
Irinei Cocu prejudiciul material in suma de 27 343, 50 lei; - Tn beneficiul Alexandrei
Sireaeva prejudiciul material in suma de 3 354 lei; - n beneficiul lui Calentiev Igor
prejudiciul material in suma de 47 190 lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

S-au respins ca nefondate pretentiile Aureliei Dacina, Irinei Cocu, Alexandrei
Sireaeva si ale lui Calentiev Igor catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul
Finantelor al RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si material.

S-a incasat de la Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg, in mod solidar, taxa de stat in
suma de 4 219, 41 lei, ceea ce constituie 3% din suma totalad incasata de 140 647 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2004, s-au respins apelurile
declarate de Cocu Irina, Dacina Aurelia, Sireaeva Alexandra si Calentiev Igor, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 iunie 2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2004, s-au admis
recursurile declarate de Cocu Irina, Dacina Aurelia, Alexandrei Sireaeva si Calentiev
Igor.

S-au casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2004 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iunie 2004, cu dispunerea Incetarii
procesului civil, la cererea de chemare in judecata depusa de Dacina Aurelia, Sireaeva
Alexandra, Calentiev Igor si Cocu Irina catre Bojenin Oleg, Caracuian Sergiu,
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea
copiilor minori rdmasi fard intretinator.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019, s-a admis cererea
de revizuire depusa de Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul avocatului
Frumosu Nicolae.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2004 si s-a retinut
prezenta cauza civila, pentru rejudecarea recursului declarat de Cocu Irina si Calentiev
Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 05 octombrie 2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2020, s-a admis recursul
declarat de Cocu Irina si Calentiev Igor, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae.

S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2004, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dacina Aurelia, Sireaeva Alexandra,
Calentiev Igor si Cocu lIrina catre Bojenin Oleg, Caracuian Sergiu, Ministerul
Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la repararea
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prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor
minori ramasi fara intretindtor, in partea pretentiilor reclamantilor Cocu Irina si
Calentiev Igor, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La 04 august 2020, avocatul Frumosu Nicolae, care actioneaza in interesele
apelantilor Cocu Irina si Calentiev Igor, a depus cerere de completare a apelului,
solicitand casarea partiala a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iunie
2004, in partea pretentiilor respinse, si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
privind Tncasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM, a Ministerului
Finantelor al RM, a lui Bojenin Oleg si Caracuian Sergiu, in mod solidar, in beneficiul
Irinei Cocu, a sumei de 39 600, 70 lei cu titlu de prejudiciul material suportat ca urmare

XXXXX, ramasa fara intretinator, si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 099
lei; Tncasarea, din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM si a Ministerului
Finantelor al RM, in mod solidar, in beneficiul Irinei Cocu, a prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei si a prejudiciului material n suma de 27 343, 50 lei, iar in
beneficiul lui Calentiev Igor, a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei si a
prejudiciului material in suma de 47 190 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, a fost respins apelul declarat
de Cocu Irina si Calentiev Igor, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iunie 2004, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dacina Aurelia, Sireaeva Alexandra,
Calentiev Igor si Cocu Irina catre Bojenin Oleg, Caracuian Sergiu, Ministerul
Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor
minori ramasi fard intretinator.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale referitor la survenirea
raspunderii delictuale, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, elementele constitutive
ale raspunderii delictual-civile, se intrunesc in privinta faptuitorilor Bojenin Oleg si
Caracuian Sergiu, fapta ilicita si vinovatia cdrora a fost stabilitd prin hotarari
judecdtoresti irevocabile.

Totodata, Tn privinta Ministerului Afacerilor Interne al RM, instanta de apel a
constatat ca aceste elemente nu se intrunesc, deoarece, la data comiterii faptei ilicite,
legislatia in vigoare prevedea ca raspunderea angajatorului survine doar in cazul in care
angajatul a comis fapta prejudiciabild in timpul indeplinirii indatoririlor de serviciu, or,
infractiunea fostilor angajati/colaboratori de politie Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg,
a fost comisa in afara exercitarii atributiilor de serviciu, iar arma utilizata la comiterea
infractiunii se afla ilegal n posesia lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele
apelantilor in sensul cauzarii prejudiciului de un izvor de pericol sporit ce-i apartine
Ministerului Afacerilor Interne al RM si pentru ce se face responsabil.

In alta ordine de idei, facand referire la neintrunirea conditiilor reglementate de
Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 "privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecatoresti”, Curtea de Apel Chisinau a desconsiderat solicitarile
apelantilor privind recuperarea prejudiciului material si moral din contul Statului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca sentinta Curtii de Apel din 11 iunie
2002, prin care Bojenin Oleg si Caracuian Sergiu au fost condamnati la privatiune de
libertate pe viata, cu obligarea compensarii prejudiciului material si moral, se supune
principiului lucrului judecat.

Suplimentar, cu referire la compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor
minori ramasi fard intretinator, instanta de apel a remarcat ca reclamantii/apelanti nu
au demonstrat legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul material cauzat
sub forma de compensare a cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara
ntretinator.

La 28 decembrie 2021, Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul avocatului
Frumosu Nicolae, au depus cerere de recurs, solicitind casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2004 si partiala a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 21 iunie 2004, in partea pretentiilor respinse si emiterea in
partea casata a unei noi hotarari privind incasarea, in beneficiul Irinei Cocu, din contul
Ministerului Afacerilor Interne al RM si Ministerului Finantelor al RM, in mod solidar,
a prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei si a prejudiciului material Tn marime
de 27 343, 50 lei, din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM, Ministerului
Finantelor al RM, a lui Bojenin Oleg si Caracuian Sergiu, in mod solidar, a sumei de
minor XXxxX, ramasa fard intretinator, si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5 147 lei; incasarea, Tn beneficiul lui Calentiev Igor, din contul
Ministerului Afacerilor Interne al RM si Ministerului Finantelor al RM, in mod solidar,
a prejudiciului moral Tn cuantum de 500 000 lei si a prejudiciului material in marime
de 47 190 lei, din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM, Ministerului Finantelor
al RM, a lui Bojenin Oleg si Caracuian Sergiu, Tn mod solidar, a sumei de 66 132, 30
Calentiev Xxxxx, ramasa fara intretinator, si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5 099 lei.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept indicate
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, s-a mentionat ca instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si au aplicat eronat normele legale relevante cazului dat.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 491-492 din Codul civil al RSS Moldovenesti
(in vigoare la momentul producerii crimei), recurentii au mentionat ca pretentia privind
fara intretinator, este una intemeiatad si urma sa fie admisa de citre instantele de
judecata.

De asemenea, prin prisma prevederilor art. 485 din Codul civil al RSS Moldovenesti
(in vigoare din 26.12.1964), s-a mentionat ca Ministerul Afacerilor Interne al RM, este
obligat sa repare prejudiciul cauzat de angajatii sdi, cu utilizarea armei de foc ”izvor de
pericol sporit”, aflata Tn dotarea/proprietatea Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Tn context, recurentii au mentionat ca pentru atragerea “organizatiilor” la raspundere
civila delictuala, in temeiul art. 485 din Codul civil al RSS Moldovenesti (in vigoare
din 26.12.1964), legiuitorul nu a impus conditia ca prepusul organizatiei, la momentul
savarsirii faptei prejudiciabile, sa se afle in exercitarea atributiilor de serviciu.



Tn concluzie, recurentii au indicat ca solicitarile lor nu sunt bazate pe riaspunderea
organizatiei pentru fapta lucratorilor (art. 476 din Codul civil al RSS Moldovenesti),
raspundere care intervenire la comiterea faptei ilicite in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, dar pe raspunderea proprietarului pentru dauna cauzatd de un izvor de
pericol sporit (art. 485 din Codul civil al RSS Moldovenesti), care este un temei de
raspundere diferit, aplicabil Tn situatii si conditii distincte de cele prevazute la art. 476
din Codul civil al RSS Moldovenesti.

Mai mult ca atat, cu referire la incheierea Ministerului Afacerilor Interne al RM din
30 martie 2001 ”despre rezultatul examindrii imprejurarilor care au favorizat savarsirea
crimelor grave de catre colaboratorii de politie Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg”,
recurentii au remarcat ca arma - PM nr. PR 3451, izvor de pericol sporit, aflata in
dotarea/proprietatea Ministerului, i-a fost eliberata ilegal lui Caracuian Sergiu, din
cauza neglijentei colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne al RM.

De asemenea, recurentii au remarcat netemeinicia concluziei instantei de judecata
inferioare, despre aplicabilitatea la caz a Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
deoarece, actiunea data a fost intemeiata pe principiul raspunderii civile delictuale a
proprietarului izvorului de pericol sporit. Totodata, lipsa intrunirii conditiilor atragerii
la raspundere a statutului, conform Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, nu
exclude posibilitatea angajarii raspunderii autoritatilor statului pentru izvorul de
pericol sporit.

In alta ordine de idei, recurentii au mentionat ca instanta de apel neintemeiat s-a
referit la sentinta Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2002, cu titlu de putere a lucrului
judecat, or, desi prin actul de dispozitie irevocabil mentionat, s-a dispus Tncasarea din
contul lui Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg a prejudiciului moral pentru fiecare din
partile vatamate, celelalte pretentii ale rudelor victimelor infractiunii de omor, adresate
catre Ministerul de Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM, au fost lasate fara
examinare de cdtre instanta penala.

La 03 februarie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al RM, a depus referinta la
recursul declarat de Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul avocatului Frumosu
Nicolae, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 22 februarie 2022, a fost inregistrata referinta depusa de Caracuianu Sergiu, prin
care s-a solicitat respingerea cererii de recurs si Incetarea procesului.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 03 noiembrie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.232, vol.ll).

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civild, Colegiul largit
considera ca recursul depus de Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul avocatului
Frumosu Nicolae, la 28 decembrie 2021, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2022, recursul declarat
de Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae, a fost
considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
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si n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae, si va casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, In urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Tn spets, Colegiul largit constati ci potrivit litigiului dedus judecatii, partile
vatamate Dacina Aurelia, Sireaeva Alexandra si, respectiv, Calentiev Igor si Cocu
Irina, au Tnaintat cereri de chemare in judecata catre Bojenin Oleg, Caracuian Sergiu,
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
incasarea, in mod solidar, a prejudiciului material si moral, si a prejudiciul material

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prin hotararea din 21 iunie 2004, Judecdtoria
Centru, mun. Chiginau, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de partile
vatamate, inclusiv Calentiev Igor si Cocu Irina.

S-a incasat din contul lui Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg, Tn mod solidar: - in
beneficiul Aureliei Dacina prejudiciul material in suma de 62 760 lei; - in beneficiul
Irinei Cocu prejudiciul material Tn suma de 27 343, 50 lei; - Tn beneficiul Alexandrei
Sireaeva prejudiciul material in suma de 3 354 lei; - n beneficiul lui Calentiev Igor
prejudiciul material in suma de 47 190 lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

S-au respins ca nefondate pretentiile Aureliei Dacina, Irinei Cocu, Alexandrei
Sireaeva si ale lui Calentiev Igor catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul
Finantelor al RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si material.

S-a incasat de la Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg, in mod solidar, taxa de stat Tn
suma de 4 219, 41 lei, ceea ce constituie 3% din suma totala incasata de 140 647 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, a fost respins apelul declarat
de Cocu Irina si Calentiev Igor, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae, si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iunie 2004.

Tn contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel este
obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Cu referire la prevederile art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Legalitatea hotararii presupune aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea. Hotararea este
legala, daca a fost adoptata in stricta conformitate cu normele de drept material care
reglementeaza raportul material litigios. Pe 1anga faptul ca instantei Ti revine rolul de a
aplica corect normele de drept material si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este
necesar ca instanta sa stabileasca legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de
probatiune administrate si apreciate in modul corespunzator conform art. 130 din Codul
de proceduri civila. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de judecata nu
poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la inexistenta acestora.
Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au
format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

La caz, in cererea de recurs depusa de Calentiev Igor si Cocu Irina, prin intermediul
avocatului Frumosu Nicolae, se atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel a
ignorat argumentele/cerintele formulate de catre parti in cadrul examinarii cererii de
apel, a omis sa le analizeze multiaspectual si sa se expund asupra lor prin prisma
nomelor legale, relevante spetei in cauza.

Cu privire la aspectele enuntate Colegiul largit remarca ca, anterior, prin decizia din
26 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2004, prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 iunie 2004, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Astfel, instanta de recurs a recomandat instantei inferioare sa examineze si sa dea
apreciere pretentiilor reclamantilor, inclusiv cu privire la compensarea cheltuielilor
pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretinator.

Cu toate acestea, este de retinut faptul ca din decizia supusd recursului nu se
desprinde o argumentare clara si complexa a instantei de apel referitor la acest aspect,
or, concluzionand asupra temeiniciei solutiei primei instante, instanta de apel doar a
facut referire la puterea lucrului judecat prin prisma sentintei Curtii de Apel Chisinau
din 11 iunie 2002, in care insa, pretentiile de ordin civil au fost lasate pentru a fi
solutionate Tn cadrul unui proces civil.

De asemenea, anterior, instanta de recurs a remarcat esenta stabilirii, de catre
instanta de apel, a legaturii intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si
concluziile la care a ajuns.

La caz insa, desi instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
delictualda a Ministerului Afacerilor Interne al RM, motivand ca Bojenin Oleg si
Caracuian Sergiu, au savarsit crima n afara timpului de indeplinire a Tndatoririlor de
serviciu si, respectiv, nu sunt intrunite prevederile art. 476 din Codul civil al RSS
Moldovenesti (in vigoare din 26.12.1964) - organizatia este obligata sa repare dauna
cauzata din culpa lucratorilor ei in timpul indeplinirii Tndatoririlor lor de munca (de
serviciu), aceasta nu a tinut cont ca actiunea in cauza, a fost Tnaintata in temeiul art.
485 din Codul civil al RSS Moldovenesti (in vigoare din 26.12.1964) potrivit caruia,
organizatiile si cetatenii, a caror activitate este legata de un pericol sporit pentru lumea
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inconjuratoare (organizatiile de transporturi, intreprinderile industriale, santierele de
constructii, posesorii de automobile s.a.), au obligatia sa repare dauna cauzata de
izvorul de pericol sporit, daca nu vor dovedi, ca dauna s-a produs ca urmare a fortei
majore sau a intentiei persoanei vatamate.

Tn context, Colegiul largit considerd ca instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare Tncheierii Ministerului Afacerilor Interne al RM din 30 martie 2001
”despre rezultatul examinarii imprejurarilor care au favorizat savarsirea crimelor grave
de catre colaboratorii de politie Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg”, prin care s-a
constatat neglijenta Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin eliberarea ilegala de
catre colaboratorii lui, a armei - PM nr. PR 3451, izvor de pericol sporit, aflata in
dotarea/proprietatea Ministerului.

Mai mult ca atét, prin prisma autoritatii lucrului judecat, este de remarcat faptul ca
potrivit sentintei Curtii de Apel din 11 iunie 2002, conform planului inculpatilor
Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg, acestia au savarsit infractiunile imputate, in calitate
de politisti”, adica colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne al RM, utilizand
arma - PM nr. PR 3451, izvor de pericol sporit, aflatd in dotarea/proprictatea
Ministerului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, la reexaminarea cauzei, nu a tinut
cont de constatarile instantei ierarhic superioare si, ca urmare, nu a solutionat litigiul
corespunzator situatiei de fapt, nefiind clara etiologia concluziei instantei cu privire la
lipsa raspunderii delictuale a Ministerului Afacerilor Interne al RM si a condamnatilor
Bojenin Oleg si Caracuian Sergiu, in mod solidar, si respingerea cerintelor de incasare
a cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori rdmasi fara intretinator.

Tn context, instanta de recurs remarca ci dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate Tn privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, Tnteles de partile implicate n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sd adopte una sau alta
solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari,
lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ca este in imposibilitate de a
da o apreciere corecta si justa cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel
a emis o decizie motivata insuficient, oferind in ea explicatii si concluzii neclare in

10



raport cu circumstantele cauzei si recomandarile instantei supreme pentru rejudecarea
cauzei, iar drept consecinta, instanta de recurs nu poate corecta erorile acesteia.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa
admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totusi, desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2020, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2004 si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, Colegiul largit este
in prezenta unei situatii neordinare, in care, pe de o parte cauza a fost deja trimisa o
data la rejudecare in instanta de apel, iar pe de alta parte, instanta de recurs nu poate
corecta eroarea judiciara din decizia instantei de apel, emisa in urma rejudecarii cauzei.

Astfel, cu prilejul rejudecarii cauzei, instanta de apel a formulat concluzii cu o
etiologie neclara cu privire la lipsa raspunderii delictuale a Ministerului Afacerilor
Interne al RM si a condamnatilor Bojenin Oleg si Caracuian Sergiu, in mod solidar,
ignorand totodata recomandarile Curtii Supreme de Justitie cu privire la cheltuielile
pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretinator.

Respectiv, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, dispusa prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 februarie 2020, a fost una inutila si lipsita de orice efect
juridic.

Tn asa mod, s-a incilcat nu numai dreptul de acces la instanti si dreptul la un proces
echitabil, ci si arhitectura constitutionala a organizarii judiciare, ce are in componenta
instantele de control judiciar, precum si increderea legitima a oricarui justitiabil ca
statuarile acestor instante vor fi respectate de instantele inferioare, dandu-se astfel si o
previzibilitate hotdrarilor judecdtoresti, previzibilitate intemeiatd pe o asteptare
legitimd ca ceea ce a dispus instanta superioara va fi respectat.

Avand in vedere cele relatate, singura solutie legala si rezonabila in acest caz, este
casarea deciziei recurate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt
complet de judecata.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost conceputa de legiuitor ca o
dispozitie dictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
intereselor atat a recurentilor — a caror rude au fost omorate, cat si a copiilor, care in
urma infractiunilor au ramas fara intretinator, aplicarea ei producéandu-le daune muit
mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre
rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele pentru
care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces, dandu-le
0 apreciere corespunzatoare, precum si sd se expuna asupra tuturor argumentelor si
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cerintelor formulate de catre toti participantii la proces, tinand cont de recomandarile
instantei ierarhic superioare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de declarat de Calentiev Igor si Cocu lIrina, prin
intermediul avocatului Frumosu Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2021, 1n cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dacina Aurelia, Sireaeva Alexandra,
Calentiev lIgor si Cocu Irina catre Bojenin Oleg, Caracuian Sergiu, Ministerul
Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor
minori ramasi fara intretinator, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Aliona Miron,

Nicolae Craiu
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