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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

6 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Sergiu Zosim,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Sergiu Zosim impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoane terte
Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera si Eduard Cucoard cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2020, Sergiu Zosim a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoane terte
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Eduard Cucoara cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea In functie si Incasarea platilor salariale.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 71 ef din 10 iunie
2020 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din cadrul Politier.

In opinia reclamantului, ordinul sus mentionat este ilegal din considerentele ce
urmeaza. La data de 22 aprilie 2020, ora 08:00, impreuna cu inspectorul principal
Vitalie Railean, cu automobilul de model ,,Opel Vivaro”, cu numarul de inmatriculare
MAI 8272 au intrat in serviciu pe sectorul de responsabilitate a Sectorul Politiei de
Frontiera Briceni. Astfel, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in serviciu, si patruland
prin preajma S/F 0074, extravilanul sat. Bulboaca raionul Briceni, a efectuat manevra
de intoarcere si din cauza drumului ingust, a fost nevoie sa calce cu rotile pe lanul din
preajma frontierei de stat, pe care erau plantati diversi arbusti decorativi. Ulterior, s-a
constatat ca arbustii decorativi apartin lui Serghei Matcovschi, care impreuna cu
parintii, au inaintat pretentii fatd de ei, si au instiintat despre aceasta organele politiei.

Reclamantul a precizat ca, automobilul indicat mai sus era parcat in drumul de
langa lan, care probabil era in posesia lui Matcovschi, si din cauza ca drumurile sunt



inguste, este nevoie de a calca cu rotile putin pe lan, pentru a-l ocoli. Aproximativ peste
30-40 min., colegul inspectorul principal Vitalie Railean a primit un apel telefonic de
la seful SEM dnul Berzoi, care I-a informat ca trebuie sa se intoarca inapoi la semnul
de frontierd 0074, pentru cd proprietarul acestui lan, indicat mai sus, cu plantele
decorative, are pretentii fatd de ei.

Sergiu Zosim a explicat ca, ajungand la fata locului l-au gasit pe Serghei
Matcovschi si sotia acestuia, care 1i acuzau de faptul ca au sustras de pe terenul agricol
amplasat Tn nemijlocita apropiere de frontierd o cantitate de aproximativ 30-40 arbusti
decorativi (tui). Din cauza spiritelor incinse, a incercat in primul rand sa aplaneze, sa
linisteasca atmosfera pentru a avea posibilitatea de a fi auzit, dar nu a incercat sa se
impace pe faptul unui presupus furt, pentru ca ei nu au luat nimic.

Referitor la ”asa numitele ,,frunze” gasite in portbagaj, asemanatoare cu frunze de
tui, reclamantul a comunicat ca, aproximativ la orele 12:00-13:00, impreuna cu
inspectorul principal Vitalie Railean a luat pranzul langa terenul agricol pe care il
detine cet. Matcovschi si astfel a aparut posibilitatea ca sa nimereasca careva frunze.
Cand s-au intors la fata locului, ultimii au prezentat automobilul, pentru ca proprietarii
sd se convinga ca nu aveau arbusti decorativi (tui) in automobil.

A adaugat ca automobilul s-a mai deschis incd o data, si atunci cand la fata locului
a sosit echipajul a angajatilor politie de la Inspectoratul de Politie Briceni, pentru
cercetarea la fata locului a automobilului. Nu cunoaste nimic referitor la existenta unor
recipise sau careva acte/intelegeri, dintre Railean si Matcovschi.

Drept urmare, Sergiu Zosim a solicitat anularea ordinului nr. 71 ef din 10 iunie
2020, prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere din
cadrul Politiei, restabilirea in functia de ofiter superior al Sectie echipe mobile a
Directiei Regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne, inspector superior, incasarea din contul paratului a
despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariu mediu al salariatului pentru perioada absentei fortata de la
munca.

Prin incheierea din 8 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in proces 1n calitate de tert Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Prin incheierea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in proces in calitate de persoana tertd Eduard Cucoara.

Prin hotararea din 11 martie 2021 corectata prin incheierea din aceeasi data a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa
de catre Sergiu Zosim.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, cu respectarea dispozitiilor art. 232
din Codul administrativ, la 16 martie 2021, Sergiu Zosim a depus apel nemotivat, iar
17 mai 2021 motivarea apelului impotriva hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Sergiu Zosim si s-a mentinut hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci conform
ordinului contestat reclamantului/apelantului 1i este imputat faptul ca, ultimul, avand
calitatea de functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor



Interne, a adoptat un comportament contrar normelor etice acceptate si practicate in
societate, manifestate prin admiterea unor actiuni ce contravin prevederilor cadrului
normativ in vigoare, precum si utilizarea automobilul de serviciu in scopuri personale
si cauzarea daunelor proprietatii persoanei (ar fi sustras copaci decorativi conifere
(Tuia), din pepiniera situata n extravilanul satului Bulboaca, raionul Briceni), prin ce
au comis o abatere disciplinara grava, care prejudiciaza grav imaginea Ministerului.

Instantele de judecata analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de
fapt ale cauzei si normele legale, au conchis ca ordinul nr. 71 ef. din 10 iunie 2020 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in privinta lui Sergiu
Zosim, a fost emis in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Instantele inferioare au stabilit ca Sergiu Zosim a admis incalcarea normelor legale
s1 a actionat in contradictie cu dispozitiile cadrului legal pertinent. Or, s-a constatat cu
certitudine cd Sergiu Zosim a admis in activitatea sa abateri disciplinare prin incdlcarea
prevederilor fisei postului, Codului de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ceea
ce este inadmisibil, incalcand astfel imaginea publica a institutiei unde a activat.

La data de 15 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Zosim a
depus recurs impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a invocat dezacordul fatd de decizia contestata, sustinand ca
instanta de apel la adoptarea acesteia nu a analizat toate aspectele importante pentru
solutionarea cauzei, a estimat incorect situatia de fapt si a lasat fara atentie faptul ca in
privinta sa nu a fost stabilita cu certitudine vreo abatere disciplinara.

A precizat cd instantele inferioare s-au pronuntat restrans si pripit asupra cauzei,
interpretand cele indicate in cererea de chemare in judecatd sub aspect limitat, vazand
doar solutia de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 24 februarie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de catre Sergiu Zosim.

Prin referinta depusa la data de 2 martie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a solicitat respingerea cererii de recurs
depusa de catre Sergiu Zosim.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 19 octombrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, la data de 22 noiembrie 2021, fapt
contrasemnat de catre ultimul (f.d.205, Vol. I).



Totodata, decizia motivata din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 21 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.214 Vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Sergiu Zosim, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Sergiu Zosim, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial g1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de



contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Sergiu Zosim.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Sergiu Zosim, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



