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Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire Tnaintatd de catre administratorul autorizat
Svetlana Fanari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Elcom” cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2022,

constata:

La data de 22 septembrie 2019 BC ,,Moldinconbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Elcom”, prin care a solicitat constatarea faptului
care are valoare juridica.

Prin hotdrarea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis cererea inaintata de BC ,,Moldindconbank™ SA.

S-a constatat faptul extinderii ipotecii in favoarea creditorului ipotecar BC
,,Moldindconbank” SA asupra bunului imobil, constructie cu modul de folosinta
,,constructie cu functii comasate”, suprafata de 792.7 m.m., situata in mun. Orhel,
str. Mihai Eminescu, nr. 10, care apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar
SA ,,Elcom”, intru asigurarea creantei garantate conform contractului de credit nr.
42 din 29 noiembrie 2012 in suma de 18 000 000 lei, cu termenul final de rambursare
la data de 29 decembrie 2018; conform contractului de credit nr. 4 din 13 martie
2014, in suma de 24 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 13 martie
2017; conform contractului de credit nr. 34 din 15 august 2011, in suma de
22 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 15 mai 2018.

La 26 octombrie 2018, SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate a depus apel
impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel inaintatd de SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate, fiindu-i remisa cererea
de apel cu toate documentele anexate.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau, SA ,,Elcom”, a
contestat-o cu recurs la data de 12 aprilie 2019, iar la data de 09 iunie 2019, SA
,,Elcom”, a depus cerere suplimentara de recurs.



Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate, cu mentinerea incheierii din
14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 septembrie 2018, a devenit
definitiva si irevocabila.

La 02 octombrie 2019, SRL ,,Green Tiara” in proces de insolvabilitate, a depus
o cerere de revizuire impotriva hotararii din 28 septembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul central.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Green Tiara” in
proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 28 septembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul central, prin care a fost admisd cererea Inaintatd de BC
,Moldindconbank” SA, persoana interesata SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate,
privind constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
depus de SRL ,,Green Tiara” in proces de insolvabilitate, fiind casata incheierea din
25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

S-a admis cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Green Tiara” in proces de
insolvabilitate, fiind casatd hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de BC
,Moldindconbank” SA, persoana interesatda SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate,
privind constatarea faptelor ce au valoare juridica, iar cauza a fost remisa la o noua
examinare in instanta de fond.

La data de 14 iulie 2021, Tn cadrul reexaminarii cauzei, avocatul Cristina Doga
in interesele SRL ,,Green Tiara” a Tnaintat cerere de stramutare a cauzei in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de catre avocatul Cristina Doga 1n interesele SRL ,,Green Tiara” cu
privire la straimutarea cauzei civile la o alta instanta egald in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de cidtre BC
,,Moldinconbank” SA catre SA ,,Elcom” cu privire la constatarea faptelor cu valoare
juridicd s-a remis pentru examinare Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in acelasi
complet de judecatd pentru examinare.

La data de 14 decembrie 2021 administratorul autorizat Svetlana Fanari a depus
cerere, prin care a solicitat explicarea incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care s-a respins cererea inaintatd de avocatul Cristina Doga in
interesele SRL ,,Green Tiara” privind stramutarea cauzei si s-a remis cauza pentru
examinare Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in acelasi complet de judecata pentru
examinare.

Totodata, la data de 14 decembrie 2021 administratorul autorizat Svetlana
Fanari a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere, prin care a solicitat ridicarea de
la examinare si expedierea in adresa Curtii Supreme de Justitie cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldinconbank” SA impotriva
SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica, precum si stramutarea la o alta instanta judecdtoreascd egala in grad
a cauzei civile.



Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari, privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad. S-a remis cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusda de catre Banca Comerciala ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Elcom” cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica pentru examinarea cererii de explicare
a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021 la Curtea de Apel
Chiginau. (f.d. 86-90, vol. II)

La 24 februarie 2022 administratorul autorizat Svetlana Fanari a depus cerere
de revizuire aincheierii din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, cu admiterea
cererii cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad. (f.d. 117-
122, vol. 1)

Ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449 din Codul de
procedura civila, practicile judiciare nationale si practica CEDO.

Tn argumentarea cererii de revizuire a incheierii judecitoresti a indicat ci a
fost privat de acces la justitie, deoarece cererea de stramutare a fost examinata
evaziv, fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt si de drept invocate si fara o
motivare corespunzatoare.

Studiind materialele dosarului, n raport cu criticele formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari este inadmisibild, pentru motivele
ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucét
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare
a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele, prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
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acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si art. 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a respins cererea de
stramutare a cauzei la o altd instanta egald 1n grad si care nu se supune niciunei cai
de atac.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild, practica judiciard constantd denotd cd o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art. 450
al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept
sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin. (1)
si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care revizuirea este depusa
Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, deoarece este o
incheiere ce nu se supune niciunei cai de atac.

Sub aspectul celor retinute se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin. (2)
si art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civild, Colegiul concluzioneaza ca cererea
de revizuire depusa de administratorul autorizat Svetlana Fanari urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre administratorul
autorizat Svetlana Fanari, impotriva incheierii din 09 februarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
catre Banca Comerciald ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii
pe Actiuni ,,Elcom” cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



