Dosarul nr. 2ra-304/2022
2-21023570-01-2ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (1. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marcel Plugaru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Diana Plugaru impotriva lui Marcel Plugaru cu privire la desfacerea casatoriei si
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 februarie 2021, Diana Plugaru reprezentata de avocatul Aliona Chistruga,
a depus cerere de chemare in judecata, impotriva lui Marcel Plugaru, solicitand
desfacerea casatoriei inregistrata la 29 octombrie 2005 in Primaria Terebna, r-nul
Edinet, trecutd in registrul actelor de stare civila cu nr. 06, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, Xxxx, nascuta la XXxXx si XXXx, nascut la XXxx, in suma
fixa a cate 1200 de lei lunar pentru fiecare copil din momentul adresarii in instanta
de judecata pana la atingerea majoratului copiilor.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 octombrie 2005, a inregistrat casatoria
cu paratul, in familie s-au nascut 2 copii, fiica XxxX, nascuta la XxxxX si fiul Xxxx,
nascut la XXxX.

Casatoria cu paratul a esuat devenind o formalitate, neintelegerile,
incompatibilitatea caracterelor a dus la destramarea familiei, din vara anului 2020
locuiesc separat. Considera ca paratul urmeaza sa participe la intretinerea copiilor
comuni pentru asigurarea dezvoltarii intelectuale, fizice si sociale a minorilor.

Prin incheierea protocolara din 24 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis demersul Iui Marcel Plugaru si s-a acordat partilor termen de
impacare de 2 luni pana la 24 mai 2021 (f.d. 29-30).

Prin hotéararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata.

S-a desfacut cdsatoria incheiatad intre Marcel Plugaru si Diana Plugaru (Spinu)
inregistrata la 29 octombrie 2005, cu nr. 06 de Primaria Terebna, r-nul Edinet.
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S-a incasat de la Marcel Plugaru in beneficiul Dianei Plugaru pensia de
intretinere a copiilor minori Xxxx, nascuta la XXxX si XxXXX, nascut la XXxX, in suma
baneasca fixa in marime a cate 1200 de lei lunar pentru fiecare copil incepand cu
data de 15 februarie 2021 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Marcel Plugaru in beneficiul statului taxa de stat In marime de
864 de lei.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre Marcel Plugaru si s-a mentinut hotararea din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Diana Plugaru impotriva lui Marcel Plugaru cu privire la
desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond de admitere a pretentiei privind desfacerea casatoriei din motiv ca
sotii Plugaru nu locuiesc impreuna, iar in termenul de impacare de 2 luni acordat
partile nu s-au Tmpacat.

Referitor la pretentia privind incasarea din contul lui Marcel Plugaru a pensiei
de Intretinere pentru copiii minori, Xxxx si Xxxx in cuantumul de 1200 de lei pentru
fiecare copil, instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia instantei de fond
de admitere a pretentiei, constatind ca ambii parinti sant obligati sa contribuie la
intretinerea copiilor minori, iar conform informatiei oferite de Biroul National de
Statistica, valoarea minimului de existenta pentru un copil cu varsta intre 7-17 ani in
semestrul I al anului 2020 a constituit 2 261,5 de lei, parintii avand obligatia
asigurarii unui trai decent pentru fiecare copil.

Mai mult, Marcel Plugaru este apt de munca, personal indicand in referinta ca
din luna decembrie 2020 a plecat la muncd in Franta (f.d.19), nu a intemeiat alta
familie si nu are alte persoane la intretinere.

La 17 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Marcel Plugaru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat casarea partiala a hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei hotariri
noi prin care sa fie respinsa cerinta cu privire la desfacerea casatoriei, cu dispunerea
incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 700 de lei lunar
pentru fiecare pana la atingerea majoratului.

In motivarea recursului Marcel Plugaru a invocat ci instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 37 alin. (3) — (5) din Codul familiei or, faptul ca
este plecat peste hotarele tarii nu Tnseamna ca relatiile familiare s-au destramat.

Recurentul sustine ca reclamanta nu a prezentat probe in sensul destramarii
familiei or, aflandu-se peste hotare atat telefonic, cat si prin intermediul retelelor de
socializare a Incercat sa discute cu reclamanta pentru a se impaca dar ultima nu
raspunde.

Recurentul a mentionat ca, in cadrul sedintelor de judecata a prezentat
legitimatia de dizabilitate, certificatul medical autentificat in modul prevazut de lege
si certificatul medicului de familie prin care se confirma ca este diagnosticat cu
diabet zaharat de tip Il, insad instantele de judecatd nu au dat apreciere acestor
inscrisuri §i neintemeiat au constatat ca aflandu-se peste hotarele tarii este apt de
munca si poate achita pensia pentru intretinerea copiilor in marime de 1 200 de lei
pentru fiecare. De asemenea, recurentul a precizat ca, a plecat peste hotarele tarii
pentru a castiga bani pentru interventie chirurgicala, insa lucreaza ocazional, pe ore,
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iar din cauza starii de sanatate nu se poate angaja la un loc de munca stabil, astfel
suma de 1 200 de lei este enorma fiind de acord sa achite cate 700 de lei pentru
fiecare copil.

Recurentul a mentionat ca participa la intretinerea copiilor si dupa posibilitate
ajuta copii, atat material cat si financiar, iar dupa adoptarea hotararii copii refuza sa
mearga la bunica lor §i sa primeasca ajutorul care le expediaza motivand prin faptul
ca mama nu le permite.

La 04 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs depusa de catre Marcel Plugaru, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 114).

La 01 aprilie 2022, Diana Plugaru a depus referinta prin care a solicitat
declararea ca fiind inadmisibila a recursului declarat de catre Marcel Plugaru
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 noiembrie 2021.

La data de 05 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal si prin intermediul
postei electronice (f.d. 99, verso) a expediat in adresa participantilor la proces
decizia motivata.

Potrivit avizului de receptie nr. DS8005956932AS, la 19 ianuarie 2022, Marcel
Plugaru a receptionat decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d. 103).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 februarie 2022 si este in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Marcel Plugaru,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marcel Plugaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



