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Prima instanta - (Judecatoria Hancesti, sediul laloveni) V. Olarescu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE

6 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in numele si
interesele lui Andrian Rucan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 februarie 2018, Veaceslav Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 5 iunie 2018, Andrian Rucan a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva lui Veaceslav Ceban cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-
au scos de pe rol cererea de chemare in judecati depusia de Veaceslav Ceban
impotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusd de Andrian Rucan impotriva lui Veaceslav Ceban cu
privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

La 14 mai 2019, avocatul Doina Cretu, in numele si interesele lui Veaceslav
Ceban, a depus cerere prin care a solicitat anularea incheierii din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, in partea prin care s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian Rucan si
Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea depusa de reprezentantul reclamantului Veaceslav Ceban, avocatul
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Doina Cretu, cu privire la anularea partiala a incheierii din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

S-a anulat incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, in partea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Ceban impotriva lui
Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Andrian Rucan si Minodora Rucan, in
beneficiul lui Veaceslav Ceban, datoria in suma de 500 000 lei, dobanda de
intarziere in suma de 21 582,18 lei, cheltuieli de judecata compuse din plata taxei
de stat in suma de 15 010 lei, cheltuieli pentru plata asistentei juridice in suma de 5
000 lei, cheltuieli de executare in suma de 2 621,22 lei si cheltuieli pentru plata
serviciilor postale in suma de 36,95 lei, in total suma de 544 250,35 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Andrian Rucan si Minodora Rucan, in
beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 637,47 lei.

La 6 decembrie 2021, Andrian Rucan, fiind reprezentat de avocat Roman
Doroftei, a declarat apel impotriva hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni, solicitand repunerea in termen, admiterea cererii de apel,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii instantei de fond si remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantului Andrian Rucan cu privire la repunerea apelului in termen.

S-a restituit apelantului Andrian Rucan, cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 25 iuie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, cu toate actele
anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 1 martie 2022, avocatul Roman Doroftei, actionand in numele si interesele
lui Andrian Rucan, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii si restituirea spre rejudecare a cauzei, de la stadia de primire a cererii de
apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, invocand ca motivarea acesteia este incorecta si superficiala,
lar argumente aduse in favoarea repunerii in termen a cererii de apel au fost
ignorate de instanta.

Astfel, avocatul Roman Doroftei a sustinut ca instanta de apel s-a pronuntat
superficial asupra motivelor invocate referitor la omiterea justificata a termenului
de declarare a apelului si nu a luat in considerare ca recurentul Andrian Rucan nu a
fost citat legal si nu a participat la examinarea cauzei in fond, nu a fost citat legal
pentru sedinta de judecata la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii,
dispozitivul hotararii nu a fost adus la cunostinta In maniera si termenul prevazut
de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu a fost solicitata copia actului
care confirmd domiciliu lui Andrian Rucan de la Agentia Servicii Publice,
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dispozitivul hotararii a fost adus la cunostinta doar la 8 noiembrie 2021, fapt
consemnat pe coperta de pe dosar.

Avand in vedere motivele de repunere in termen invocate, reprezentantul
recurentului a sustinut cd aceastd cererea de apel a fost depusa cu incadrarea in
termenul de 30 zile de la data cand a luat cunostinta cu dispozitivul hotararii.

In context, a sustinut ci dupi ce a repus pe rol doar actiunea initiala, prima
instanta a omis de a se expune referitor la actiunea reconventionalda. Dupa
repunerea pe rol a actiunii initiale, instanta urma sa dispuna citarea partilor,
deoarece acestea fiind convinse ca procesul civil este incetat, nu puteau cunoaste
despre reluarea procesului civil si continuarea judecatii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul constata ca recursul impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat in termen, la 1 martie 2022, avand in
vedere ca Iincheierea a fost expediata reprezentantului recurentului pentru
cunostinta la 1 martie 2022, prin intermediul postei electronice, iar alte documente
care sa ateste receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintel la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, la 2 februarie 2018, Veaceslav Ceban a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Andrian Rucan si Minodora
Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d.6-9, 30-32)

La 5 iunie 2018, Andrian Rucan a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva lui Veaceslav Ceban cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice. (f.d.46-50)

Prin incheierea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
primit spre examinare actiunea reconventionald inaintata de Andrian Rucan.
(f.d.69-71)

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian
Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de
Andrian Rucan impotriva lui Veaceslav Ceban cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice, s-au scos de pe rol. (f.d.121-123)



La 14 mai 2019, avocatul Doina Cretu, in numele si interesele lui Veaceslav
Ceban, a depus cerere prin care a solicitat anularea incheierii din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, in partea prin care s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban Impotriva lui Andrian Rucan si
Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu numirea unei noi sedinte de judecata de
examinare a cauzei. (f.d.111-112)

Prin incheierea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea depusa de reprezentantul reclamantului Veaceslav Ceban, avocatul
Doina Cretu si s-a anulat incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, in partea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa
de Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.135)

lar, la 25 iulie 2019 a pronuntat hotararea pe cauza Civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian Rucan si
Minodora Rucan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.136-137)

La 6 decembrie 2021, Andrian Rucan, fiind reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, a declarat apel impotriva hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni, solicitand repunerea in termen, admiterea cererii de apel,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii instantei de fond si remiterea
cauzei la rejudecare. (f.d.143-145)

Examinand chestiunea privind repunerea in termen a cererii de apel, prin
incheierea din 25 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins-o si a restituit
cererea de apel depusa impotriva hotararii din 25 iuie 2019 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art.116
alin. (4), art. 362 alin. (3), art. 369 alin. (1) lit. b) si art.374 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura civila, concluzionand ca paratul-apelant Andrian Rucan a
cunoscut despre examinarea cauzei, a fost legal Instiintat, a participat in sedintd si a
depus si actiune reconventionald, nu a fost lipsit de posibilitatea de a declara apel
in modul si termenul prevazut de lege.

Colegiul instantei de apel a motivat ca argumentele apelantului privind
esuarea primei instante de-l cita in mod legal pentru sedinta de judecare a fondului
cauzei sunt neintemeiate, or, apelantul Andrian Rucan a cunoscut despre emiterea
incheierii din 17 aprilie 2019 Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, prin care s-au
scos de pe rol cererile de chemare in judecata si, drept urmare, avea obligatia de a
se interesa de proces si de a-si proteja drepturile de acces la instanta.

Examinand recursul declarat impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera critica adusa in cererea de recurs justificata, iar
solutia instantei de apel de a respinge cererea de repunere in termen si de a restitui
de apelul pentru motivele retinute, una neintemeiata.



Or, contrar constatarilor generaliste ale instantei de apel, Colegiul instantei de
recurs atestd cu certitudine ca la cazul din speta procedura de citare a paratului
Andrian Rucan in prima instanta a fost una defectuoasa si a esuat.

Si anume, Colegiul constata ca sedinta de judecata din 8 iulie 2019, stabilita
pentru examinarea cererii de anulare partiala a incheierii din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a desfasurat in lipsa paratilor Andrian
Rucan si Minodora Rucan.

La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 8 iulie 2019
(f.d.130-131), ulterior anularii partiale a incheierii de scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecata depusa de Veaceslav Ceban impotriva lui Andrian Rucan si
Minodora Rucan, prima instantd a fixat sedinta de examinare a fondului cauzei
pentru data de 25 iulie 2019, insa nu a intreprins nici 0 masura de citare a paratilor
Andrian Rucan si Minodora Rucan.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 102 alin. (1), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.
Citatille si1 instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregati de
proces si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel
putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai
scurt, la discretia instantei.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) din Codul de procedur civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmandrii citatiei Sau instiintarii se Inscrie
pe citatie Sau instiinfare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd rezultd ca, cauza a fost
judecata intr-o singura sedinta, in lipsa paratilor si a reprezentantului lor, care nu
au cunoscut despre anularea partiala a incheierii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni si, respectiv, reluarea procesului civil §i continuarea
judecarii.

In context, Colegiul retine ca potrivit art. 268 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civila, in cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se termina printr-o
incheiere judecitoreasci. In ea instanta indici modul de inliturare a
circumstantelor specificate la art.267.

La cererea reclamantului sau a paratului, instanta poate anula incheierea
privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul art.267 lit. ) si g), daca acestia
depun probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedintd de judecata
si a instiintarii instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data
comunicarii incheierii. Cererea privind anularea incheierii de scoatere a cererii de
pe rol se solutioneaza in baza dosarului si a materialelor anexate la cerere, fara
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza cererea poate dispune
citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la respectiva cerere.

Deci, in sensul normelor de procedura mentionate, la caz Colegiul considera
drept eronat argumentul instantei de apel ca apelantul Andrian Rucan a cunoscut
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despre examinarea cauzei in fond, avand in vedere cad acesta a inaintat actiune
reconventionald, precum si, a cunoscut de emiterea incheierii din 17 aprilie 2019
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, avand obligatia de a se interesa de proces si
de a depune cererea de apel in termenul prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Or, deoarece la materialele dosarului lipseste dovada legala de instiintare a
paratului despre emiterea incheierii din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, prin care s-a anulat partial a incheierea din 17 aprilie 2019, fiind reluat
procesul dupa ce acesta s-a terminat cu emiterea unei incheieri de scoatere a
cererilor de chemare in judecata de pe rol, in sensul art. 268 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, instanta urma sa dispuna in mod repetat citarea partilor, avand in
vedere convingerea acestora ca procesul civil este incetat.

Colegiul reitereaza ca desi, instantele de judecata ierarhic inferioare de
judecata au indicat ca procedura legala de instiintare a paratilor despre data, ora si
locul judecarii fondului cauzei a fost respectatd, la materialele cauzei lipseste 0
confirmare 1n sensul prevederilor de procedura civila retinute mai sus.

In circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia ci necomunicarea in
modul corespunzator de catre instanta de fond a actelor de procedura
paratului/recurentului a adus la incalcarea principiului echitatii procedurii civile si
a ingradit Tn mod inacceptabil dreptul acestuia la un proces echitabil.

Asadar, concluzionand cele expuse, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate
rationamentele din recurs ca la materialele dosarului lipseste dovada ca paratul
Andrian Rucan a fost instiintat in mod legal despre litigiu, iar lipsa acesteia
serveste drept motiv in justificarea omiterii termenului de apel.

Conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi
repuse de catre instantd in acest termen.

In raport cu circumstantele analizate, Colegiul deduce ci instanta de apel cu
referire la principiul securitétii raporturilor juridice, a neglijat prevederile art. 116
din Codul de procedura civila, fapt care nu poate fi admis din perspectiva unui
proces echitabil, or, la caz, s-a elucidat ca termenul de depunere a apelului a fost
omis din circumstante care nu pot fi imputate apelantului/recurentului, iar actele si
lucrarile dosarului, sunt probe care dovedesc ca aceasta a fost in imposibilitate
obiectiva de a depune cererea de apel in termen.

Este important de retinut ca, declarand apel impotriva hotararii din 25 iulie
2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, apelantul Andrian Rucan, reprezentat
de avocat Roman Doroftei, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Deoarece cererea de scutire de la plata taxei de stat nu a fost solutionata si la
dosar nu este anexata dovada de achitare a taxei de stat pentru examinarea apelului,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Roman
Doroftei in numele si interesele lui Andrian Rucan, a casa incheierea din 25
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, de la stadia de primire a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in numele si
interesele lui Andrian Rucan.

Se caseaza integral incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Ceban impotriva lui Andrian Rucan si Minodora Rucan cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd si se
restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, la stadia de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



