Dosarul nr. 2ra-264/2022
2-19108147-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Chirnev,
reprezentat de avocatul Irina Iatiuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Elena Chirneva impotriva lui Alexandru Chirnev, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani, mun. Chisinau cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, partajarea averii proprietate comuna in devalmasie
$i,

actiunea reconventionald depusa de catre Alexandru Chirnev impotriva Elenei
Chirneva, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2019, Elena Chirneva a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd, impotriva lui Alexandru Chirnev, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu, solicitind
desfacerea casatoriei nregistratd cu Alexandru Chirnev la 27 aprilie 2020 in OSC
sectorul Rascani, mun. Chisinau, trecuta in registrul actelor de stare civild cu nr. 200,
partajarea bunului mobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor, automobilul de
model ,,XXXX”, numdr de inmatriculare XXXX, prin vinzarea acestuia la licitatie si
atribuirea a cate % cota-parte din pretul de vanzare, stabilirea cu mama a domiciliului
copilului minor Xxxx, nascut la XXxx, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in marime fixad de 2 000 de lei din momentul depunerii actiunii pana la
atingerea varstei de 18 ani si Incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de
stat Tn marime de 10 347 de lei si cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 76-77, 84-
85).



In motivarea actiunii Elena Chirneva a indicat ci la 27 aprilie 2012 a inregistrat
casatoria cu Alexandru Chirnev, eveniment trecut in registrul actelor de stare civila
cu nr. 200 in OSC sectorul Ragcani, mun. Chisindu. Din casatorie au un copil comun,
XXXX, nascut la XXXX.
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire, a
ajuns la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familie, motiv din care
acordarea unui termen pentru impacare este inoportun.

Reclamanta a sustinut, ca in timpul casatoriei au dobandit impreuna cu paratul
bunul mobil care constituie proprietate comuna in devalmasie, si anume,
automobilul de model ,,Xxxx”, numar de inmatriculare XXXX, inregistrat dupa
paratul Alexandru Chirnev. Astfel, tinand cont de principiul egalitatii cotelor-parti
in proprietatea comuna in devalmasie, inserat in art. 26 alin. (1) din Codul familiei,
si In conformitate cu prevederile art. 561 alin. (1) din Codul civil, partajul bunului
proprietate comuna pe cote-parti Se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui
proprietar, iar alin. (3) lit. b) prevede ca daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este indivizibil ori nu este comod partajabil in naturd, partajul se face prin vanzarea
bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
daca niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun sau daca
aceastd cerere nu poate fi satisfacuta.

Astfel, considera cd drepturile partilor nu vor fi lezate si fiecare dintre ei isi vor
putea valorifica real si la justa valoare drepturile sale patrimoniale prin vinzare la
licitatiec a automobilului de model ,,Xxxx”, numar de inmatriculare XXXX, cu
atribuirea in beneficiul sau si a lui Alexandru Chirnev a cite % din pretul de vinzare
la licitatie a automobilului.

Reclamanta a remarcat ca intrucat locuiesc separat, iar copilul se afla cu ea,
considera oportun si necesar de a determina domiciliul copilului minor cu mama,
avand 1n vedere calitatea sa, si faptul ca manifesta un interes sporit fata de cresterea
si educatia copilului, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate, si totodata,
acordandu-i copilului minor maxima atentie referitor la necesitatile fiziologice si
spirituale intre crearea unui mediu favorabil dezvoltarii si cresterii sale sanatoase, de
asemenea, nu se opune intalnirilor dintre Alexandru Chirnev cu feciorul lor comun.

Reclamanta a invocat prevederile art. 74 si 75 din Codul familiei, considerand
ca Alexandru Chirnev urmeaza a fi obligat pe cale judiciara la onorarea obligatiilor
ce-i revin, deoarece nu poate sa intretina copilul de una singura, iar date referitor la
faptul daca paratul este angajat in campul muncii sau care sunt veniturile acestuia
nu sunt cunoscute, astfel, considerd necesar Incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 2 000 de lei lunar or, conform datelor statistice
prezentate de Biroul National de Statistica cosul minim de consum pentru copii cu
varsta cuprinsa intre 7-17 ani constituie 2 234,10 de lei, deci suma solicitata a fi
stabilita cu titlu de pensie alimentara este una echitabila, care are menirea sa acopere
partial cheltuielile necesare pentru intretinerea si dezvoltarea in conditii adecvate a
copilului minor si totodata, care protejeaza interesele legale ale acestuia.

La 13 februarie 2020, Alexandru Chirnev a depus cerere reconventionald
impotriva Elenei Chirneva, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chisinau, prin care a solicitat determinarea
domiciliului copilului minor Xxxx la domiciliul tatalui (f.d. 96-99).



In motivarea cererii reconventionale, a invocat ca, din casatoria cu Elena
Chirneva, la xxxx s-a nascut fiul Xxxx, iar pentru intretinerea copilului, ofera ajutor
material benevol. In pofida faptului ci Elena Chirneva s-a adresat in judecati cu
cerere de stabilire a domiciliului copilului, ea a trecut cu domiciliul la concubinul
sau, a luat copilul si i-a interzis intalnire cu tatal.

Alexandru Chirnev a mentionat, ca comportamentul reclamantei a servit drept
temei pentru adresarea la Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului cu cerere
privind stabilirea dreptului de comunicare a copilului cu parintii si alte rude.

La 16 octombrie 2019, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani a examinat cererea si a stabilit programul intalnirilor cu fiul Xxxx, fiind
emisa decizia nr. 03/26, insa, la 15 noiembrie 2019 Elena Chirneva s-a adresat
Directiei cu cerere privind anularea deciziei Comisiei din 16 octombrie 2019, iar la
11 decembrie 2019 Directia a emis hotararea nr. 05/35 prin care i s-a refuzat Elenei
Chirneva in modificarea programului intalnirilor cu copilul.

Reclamantul a invocat ca la 14 ianuarie 2020, Elena Chirneva a depus cerere
de chemare in judecata privind anularea programului de intalniri cu copilul stabilit
in baza deciziei nr. 03/26 din 16 octombrie 2019 fara a indica motive reale pentru
depunerea unei astfel de cereri.

Alexandru Chirnev a sustinut c¢a in prezent Elena Chirneva locuieste in mun.
XXXX, Str. XxxX, ap. X, locul de domiciliu al concubinului ei, si care in prezent este
casatorit, avand doi copii minori la intretinere.

Din spusele fiului Xxxx, ultimul nu doreste sa traiasca cu un alt barbat intr-un
apartament, deoarece intrebuinteaza bauturi alcoolice, sunt certuri si copilului 1i este
frica. Din momentul in care a ajuns 1n apartamentul concubinului sotiei, a devenit
tensionat, deseori plange si il roaga sa-1 ia acasa, insa reclamanta prin orice mijloc
doreste sa limiteze fiul in comunicarea cu el.

Reclamantul a indicat ca, 1a 13 ianuarie 2020, Elena Chirneva l-ar fi agresat pe
fiul Xxxx aplicandu-i lovituri in regiunea fetei. Pe faptul agresarii fizice a copilului
s-a adresat la Inspectoratul de Politie Buiucani, iar ulterior a mers cu copilul la
examenul medico-legal. Actul de examinare medico-legala a fost expediat organelor
de politie, care efectuecaza in prezent verificarea tuturor circumstantelor incidentului.

La 16 ianuarie 2020, la cererea Elenei Chirneva a avut loc sedinta Comisiei
Directiei pentru Drepturile Copilului referitor la incalcarea programului de intalniri
cu fiul, aavut loc discutie cu copilul in absenta parintilor, si li s-a explicat ca copilul
nu doreste sa se intoarca la mama sa, dar vrea sd rdimand cu tatal sau, totodata s-a
recomandat sa se adreseze la Centrul de asistenta psihologica ,,Amicol”, deoarece
copilul necesita ajutor psihologic.

Alexandru Chirnev a mentionat ca, Elena Chirneva actioneaza in detrimentul
intereselor copilului, iar comportamentul mamei afecteazd negativ Starea
psihologica a copilului. Mai mult, dansul nu consuma bauturi alcoolice, nu fumeaza,
acordd atentie copilului atunci cand sunt impreuna, fiind atasati unul fata de altul,
copilul dorind sa locuiasca cu tata.

Prin hotararea din 04 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Elena Chirneva.

S-a desfacut casatoria incheiata la 27 aprilie 2012 intre Alexandru Chirnev si
Elena Chirneva (Samoilenco) de Oficiul de Stare Civila sectorul Rascani, mun.
Chisinau, trecutad in Registrul de stare civila la nr. 200.

S-a partajat bunul mobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor,
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autovehiculul de model ,,XxxX”, numarul de Tnmatriculare XXXX prin vanzare la
licitatie.

S-a atribuit in proprietate lui Alexandru Chirnev si Elenei Chirneva
(Samoilenco) cate % cota-parte din pretul de vanzare la licitatie a autovehiculului de
model ,,XxxX”’, numarul de inmatriculare XXXX.

S-a incasat de la Alexandru Chirnev in beneficiul Elenei Chirneva cheltuielile
de judecata cu titlu de taxa de stat, In suma de 5 212,5 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati.

S-a admis actiunea reconventionald depusda de Alexandru Chirnev, fiind
dispusa determinarea domiciliului copilului minor XXxX, nascut la XXXx cu tata,
Alexandru Chirnev.

S-a incasat de la Elena Chirneva in beneficiul lui Alexandru Chirnev
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 100 de lei si cheltuieli
pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Elenei Chirneva, avocatul Olga Ciobanu.

S-a casat partial hotararea din 04 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii cerintelor Elenei Chirneva cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere si a actiunii
reconventionale depuse de Alexandru Chirnev impotriva Elenei Chirneva,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
s-a adoptat o noua hotarare in aceasta parte, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Chirneva
impotriva lui Alexandru Chirnev, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rascani mun. Chisinau cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecata.

S-a determinat domiciliul copilului minor, Xxxx, nascut la XXxX, cu mama
Elena Chirneva.

S-a incasat de la Alexandru Chirnev in beneficiul Elenei Chirneva, pensie
pentru intretinerea copilului minor, Xxxx, nascut la Xxxxx, in marime de 1 500 de lei,
incepand cu data adresarii cererii in judecatd - 03 iulie 2019, pana la atingerea
majoratului copilului minor.

S-aincasat de la Alexandru Chirnev in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 540 de lei.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Alexandru Chirnev impotriva
Elenei Chirneva, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor.

In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel considerat gresita concluzia instantei de
fond privind respingerea pretentiilor Elenei Chirneva privind stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama acestuia si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor din actiunea initiald si de admitere a actiunii reconventionale depusa de
Alexandru Chirnev privind determinarea domiciliului copilului minor Xxxx cu tatal.

Instanta de apel a relevat ca raspunderea pentru cresterea copilului i asigurarea
dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict
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aparute intre ei trebuie sa ia in considerare interesul superior al copilului, iar
parintilor care au 1n grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

La caz, potrivit avizului Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani nr. 61/08-831 din 26.10.2020, rezulta cu certitudine ca minorul Chirnev
XXxxX locuieste cu mama sa, iar relatiile dintre membrii familiei sunt construite pe
dragoste, prietenie si respect reciproc, minorul are totul pentru a creste si a se
dezvolta intelectual.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic raportul de evaluare psihologica din
19 august 2020, efectuat de psihologul al CNPAC (f.d. 156-157), pe care s-a bazat
instanta de fond intrucat la momentul emiterii acestuia minorul Xxxx, locuia cu tatal
sau, Alexandru Chirnev, fapt confirmat si prin expresia copilului ca, in relatii cu
tata ,,i1 este frica sa sufere, pentru ca tata este aproape ca un copil”, avand tendinta
de a-1 proteja. Este evident, ca astfel de emotii au fost provocate de tata copilului
or, ultimul a afectat emotional starea psihologica a copilului.

De asemeneaq, instanta de apel a stabilit ca, Alexandru Chirnev ignora absolut
orice recomandare elaborata de catre organele de tutela si politie. Astfel, conform
raspunsului nr. 34/20/5 23338 din 16 decembrie 2020, Inspectoratul de Politie a
comunicat ca au fost petrecute discutii cu Alexandru Chirnev cu caracter profilactic
si avertizat, pentru neadmiterea pe viitor a astfel de cazuri sau alte incdlcari a
legislatiei. lar potrivit raspunsului nr. 17206 din 15 septembrie 2020, Inspectoratul
de Politie Buiucani a Directiei de Politie a mun. Chisinau a comunicat, ca Alexandru
Chirnev a fost avertizat 1n scris asupra neadmiterii pe viitor a actelor de violenta in
familie.

Instanta de apel a notat ca Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani prin raspunsul cu nr. C114/20 din 26 februarie 2020 a comunicat ca din
octombrie 2019 si pana in prezent, in repetate randuri au avut loc discutii profilactice
cu tatal copilului Alexandru Chirnev, insa autoritatea nu poate obliga sa nu admite
abateri si abuzuri. In prezent, mama copilului nu cunoaste locul aflarii copilului
XXXX si nu are nici un contact, nici telefonic, deci este ingradita in comunicare cu
copilul de catre tatal, Alexandru Chirnev. Mai mult, Alexandru Chirnev nu dispune
de un loc de trai permanent, nu are in proprietatea sa locuintda si din momentul
despartirii @ schimbat peste 5 ori locul de trai.

La fel, instanta de apel a constatat Elena Chirneva mai are un copil minor xxxx,
care este sora copilului xxxx. Prin urmare, in vederea protejarii intereselor primare
ale fratilor/surorilor, stabilirea domiciliului copilului minor Xxxx cu mama Elena
Chirneva, va permite stabilirea unei legaturi strinse intre frati/surori, creand un
mediu favorabil de dezvoltare si crestere pentru frati/surori Or, aceasta este unica
cale in scopul evitarii decalajului emotional si psihologic al copiilor minori.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a examinat toate circumstantele
cauzei, apreciind probele si legea materiala si procesuala eronat in interesul unei
parti si nu in interesul superior al copilului. Astfel, domiciliul copilului minor Xxxx
urmeaza a fi stabilit cu mama Elena Chirneva, avand in vedere si faptul ca
despartirea de mama la varsta frageda a minorului nu va fi in interesul acestuia. Or,
chiar si in cazul determinarii locului de trai al copilului la domiciliul mamei, tatal
minorului nu este lipsit de dreptul sau de parinte, inclusiv de posibilitatea de a se
vedea si comunica cu acesta, de a participa la educatia si dezvoltarea copilului.
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Instanta de apel a stabilit ca, Alexandru Chirnev este angajat in campul muncii
in calitate de manager avand un salariu de 2 500 de lei, potrivit ordinului nr. 1 din
01 martie 2011 (f.d. 70-71), iar conform datelor statistice oficiale ale Biroului
National de Statisticd minimul de existenta lunar constituie pentru un copil cu varsta
intre 7-17 ani, este de 2 234,1 de lei.

Respectiv, coreland egalitatea pdrintilor pentru Iingrijirea si Intretinerea
copilului minor, Xxxx, instanta de apel a concluzionat ca paratul urmeaza sa achite
pensia de intretinere Elenei Chirneva in suma de 1 500 de lei lunar, in corespundere
cu art. 76 alin. (1) din Codul familiei, incepand cu data adresarii acesteia in instanta
de judecata si pana la atingerea majoratului copilului minor.

Totodata, instanta de apel a dispus incasarea de la Alexandru Chirnev in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 540 de lei.

La 15 februarie 2022, Alexandru Chirnev, reprezentat de avocatul Irina Iatiuc,
a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea fara modificari a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel si-a fundamentat
concluziile doar pe baza cererii de apel depuse de catre Elenei Chirneva, nu au fost
luate in considerare probele care atestd abuzul asupra copilului din partea mamei,
aprecierea probelor de catre instanta de apel este arbitrara, si aceastd evaluare
incorectd duce la incadlcarea grava a drepturilor copilului minor care a fost supus
abuzurilor, atat fizice, cat si psihice din partea reclamantei.

Recurentul a sustinut ca, prin hotarirea din 05 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sectorul Ragcani, mentinuta prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a respins cererea Elenei Chirneva privind anularea
programului de comunicare cu copilul, stabilitd prin decizia Oficiului pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani din mun. Chisinau nr. 03/26 din
16 octombrie 20109.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, pe parcursul examinarii cauzei, a fost
informata, ca programul de intalniri cu copilul minor al parintilor a fost recunoscut
ca legal prin hotararea definitiva a instantei de judecata, insa acest fapt nu a fost luat
in considerare si fara nicio probd, doar in baza declaratiilor orale si scrise ale
contestatorului, a evaluat actiunile Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului,
recunoscandu-le drept incalcarea drepturilor mamei, si asta in timp ce exista hotarari
judecatoresti, care stabileau contrariul.

Recurentul a sustinut ca, intr-adevar inchiriaza apartamentul nr. X din strada
XXXX, mun. XXxX, pentru ca copilul sa locuiasca in conditii bune, sa aiba propria lui
odaie si un loc de studii. Aceasta locuinta a fost examinatd de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului si s-a concluzionat ca minorul locuieste cu tatal sau
intr-un apartament care indeplineste pe deplin conditiile pentru dezvoltarea normala
si de trai a copilului.

in acelasi timp sustine c4, Elena Chirneva locuieste in apartamentul nr. ¢ situat
pe adresa mun. XXxXx, Str. XXxx ce apartine concubinului sdu si cu are impreuna au 0
fiica. Recurentul sustine ca, potrivit declaratiilor copilului, ultimul nu doreste sa se
afle in apartamentul concubinului mamei sale, pentru ca consuma des alcool, deseori
au loc certuri cu mama lui, nimeni nu 1i acorda atentie, nu se joaca cu el.

Recurentul a invocat ca, in privinta Elenei Chirneva a fost acumulate materiale
referitor la comiterea contraventiei prevazute de art. 78 din Codul contraventional,
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pe motiv ca la 13 ianuarie 2020, a lovit copilul. Respectiv, instanta de apel la
adoptarea deciziei nu a tinut cont de faptul ca exista cauze administrative in
examinare, concluzionand urmeaza a fi apreciate critic declaratiile copilului.

Recurentul a mentionat ca, prin cererea Valentinei Samoilenco, mama Elenei
Chirneva si bunica lui Xxxx a solicitat instantei de fond examinarea cauzei tinand
cont de opinia copilului, de a raméane tata deoarece Alexandru Chirnev este un tata
bun.

Recurentul a indicat ca, Xxxx locuieste cu tatal sau din decembrie 2020.
Copilul i-a propus in mod repetat Elenei Chirneva sa se intdlneasca cu el fara
concubinul ei, dar Elena Chirneva nu a fost de acord. In ciuda faptului ci copilul
este cu tatdl sau de un an, Elena Chirneva a primit de la instanta de apel titlul
executoriu si 1-a predat spre executare silita.

Recurentul considera ca, concluziile instantei de apel nu corespund
imprejurarilor de fapt ale cauzei, decizia a fost luata cu incalcarea normelor de drept
material, cu aprecierea arbitrara a probelor, incalcand drepturile minorului Xxxx.

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre Alexandru Chirnev, reprezentat de
avocatul Irina Iatiuc, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 44,
vol.Il).

La 09 martie 2022, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani, mun. Chisindu a depus referinta prin care a indicat ca, luand in vedere
varsta copilului, opinia ambelor parti, conflictul dar si comportamentul acestora si
nu in ultimul rand interesul superior al copilului, solicita ca la pronuntarea hotaririi
sd se tind cont in exclusivitate de interesul superior al copilului.

La 21 martie 2022, Elena Chirneva, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu a
depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila
si mentinerea 1n vigoare a deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 octombrie 2021.

La data de 20 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 17, vol.Il)
a expediat 1n adresa participantilor la proces decizia motivata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 februarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Alexandru
Chirnev, reprezentat de avocatul Irina Iatiuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Chirnev,
reprezentat de avocatul Irina Iatiuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



