Dosarul nr. 2ra-258/2022
2-21036093-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Railean Vasile,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Railean
Vasile, impotriva lui Cebotar lon cu privire la recuperarea prejudiciului biologic,
material si moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 martie 2021, Railean Vasile a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cebotar lon privind recuperarea prejudiciului biologic, material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 decembrie 2020,
aproximativ ora 12.00, aflandu-se in incinta scolii auto din or. XXXX, Str. XXXX,
Cebotar lon a initiat un conflict adresandu-i cuvinte necenzurate si jignitoare. L-a
agresat fizic provocandu-i leziuni corporale sub forma de edem a-I obrazului drept,
echimoza imprejurul ochiului drept, hemoragie in sclera ochiului drept, calificate
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Prin decizia Inspectoratului de Politie Drochia din 29 ianuarie 2021, Cebotar
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) si art. 354 din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda.

Reclamantul a mentionat cd a urmat tratament medical, procurand
medicamente in suma de 1321,30 de lei. Totodata, in rezultatul actiunilor ilicite ale
lui Cebotar lon i-au fost provocate mari suferinte fizice, fiind maltratat in loc
public in prezenta mai multor persoane, prejudiciul moral cauzat constituind 5 000
de lei, cit si prejudiciul biologic in suma de 5 000 de lei. Piritul i-a deteriorat si
scurta din piele in suma de 2 000 de lei, iar in total a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 3 321,30 de lei, a prejudiciului moral in suma de
5 000 de lei si prejudiciul biologic in suma de 5 000 de lei.



Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata 1naintata de Railean Vasile.

S-a incasat de la Cebotar lon in beneficiul lui Railean Vasile prejudiciul
biologic in suma de 4 000 de lei, prejudiciul material in suma de 3 321,30 de lei si
prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei.

La 13 septembrie 2021, Cebotar lon, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 septembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea hotararii si emiterea unei
decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusa de Cebotar lon, reprezentat de avocatul Grigore Postovanu,
casata integral hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si emisa o hotarare noua prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata.

S-a incasat de la Cebotar Ion in beneficiul lui Railean Vasile prejudiciul
material in suma de 1 321,30 de lei, prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei si
taxa de stat in suma de 150 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, solicitarea de incasare a
prejudiciului material in suma de 3 321,30 de lei, este compusa din cheltuieli
suportate pentru procurarea medicamentelor in suma de 1321,30 lei, cit si cheltuieli
necesare pentru procurarea scurtei din piele in suma de 2 000 de lei, deteriorata
urmare a actiunilor ilegale a lui Cebotar lon.

Astfel, la stabilirea prejudiciului cauzat lui Railean Vasile ca urmare a
vatamarii corporale, urmeaza a se tine cont si de prevederile art. 2028 alin. (1) din
Codul civil, potrivit caruia in caz de vataimare a integritatii corporale sau de alta
vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei
vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de
muncd, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii — de
tratament, de alimentatic suplimentara, de protezare, de Iingrijire straina, de
cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Curtea de Apel Balti a stabilit ca, in urma actiunilor ilegale ale Iui Cebotar
lon, reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material, intrucat ultimul a fost
nevoit sa adreseze dupa asistenta medicala calificata, sa procure medicamente,
achitarea carora se confirma prin bonuri fiscale in suma totala de 1321,30 de lei.
Totodata, instanta de apel a invocat ca Railean Vasile nu a prezentat probe
pertinente si concludente care sa confirme ca scurta a carui valoare se solicitd a fi
incasata, a fost deterioratd ca urmare a actiunilor ilegale a lui Cebotar lon, nefiind
prezentate nici probe privind costul real al bunului presupus deteriorat.

Cu referire la solicitarea de reparare a prejudiciului biologic ca urmare a
vatamarii corporale manifestata prin edemul obrazului drept, echimoza imprejurul
ochiului drept, hemoragie in sclera ochiului drept, instanta de apel a constatat ca
vatamarile corporale nu duc la pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman, prin urmare lui Railean Vasile nu i-a fost cauzat careva prejudiciu biologic.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral instanta de apel a conchis cd suma
de 3 000 de lei va asigura lui Railean Vasile o compensatie suficienta si echitabila
a prejudiciului moral suferit, in rest, suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral
fiind una exagerata or, incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa Tmbogateasca o
parte sau sa micsoreze patrimoniul celeilalte parti, dar urmeaza a fi una egala pe
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masura daunei morale pricinuite.

A mentionat instanta de apel ca Railean Vasile, prin efectul legii, a fost scutit
de la achitarea taxei de stat, iar tinand cont de solutia asupra litigiului, s-a incasat
de la Cebotar Ion in contul bugetului de stat suma de 150 de lei.

La 11 februarie 2022, Railean Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei din
14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie mentinuta in
vigoare hotararea instantei de fond.

in motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a emis o decizie ilegala
si neintemeiata prin faptul ca leziunile corporale provocate de citre Cebotar lon au
fost dovedite prin actul de examinare medico-legala si decizia Inspectoratului de
Politie Drochia, piritul fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) si art. 354 din Codul contraventional.

A mentionat ca conform prevederilor art. 2033 alin. (1) din Codul civil, in
cazul vatamarii integrititii corporale sau altei vatdmari a sanatatii, pe linga
repararea prejudiciului patrimonial si1 celui moral, se va plati o despagubire
separatd pentru insasi vatdmare (prejudiciul biologic).

Considera ca instanta de apel nejustificat a exclus prejudiciul material in
marime de 2 000 de lei, acesta fiind dovedit prin decizia Inspectoratului de Politie
Drochia din 29 ianuarie 2021. Totodata si cuantumul prejudiciului moral a fost
redus nefondat de la 4 000 de lei la 3 000 lei, deoarece a fost maltratat si prin
actiunile ilicite ale lui Cebotar lon i-au fost cauzate leziuni corporale.

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de Railean Vasile, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 141).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 14
decembrie 2021, decizia fiind receptionata de catre recurent la data de 31 ianuarie
2022 (f.d. 130).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 11 februarie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Railean
Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Railean Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



