Dosarul nr.2ra-281/22
2-21012000-01-2ra-02032022

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: S. Ghercavii)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Timosina Alexandra,
reprezentata de avocatul Cepoi Ina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Timosina Alexandra
impotriva Primariei mun. Balti privind inlaturarea obstacolelor, restabilirea canalului
de scurgere a apelor pluviale, repararea strazii si fortificarea suprafetelor, colectarea si
inlaturarea apelor pluviale, instalarea invelisului de beton, incasarea prejudiciului
material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Timosina Alexandra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 07 iulie 2021

constata:

La 26 ianuarie 2021, Timosina Alexandra a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti prin care solicita inlaturarea obstacolelor cu restabilirea
canalului de scurgere a apelor pluviale; repararea strazii si fortificarea suprafetelor
existente; colectarea si inldturarea apelor pluviale; instalarea invelisului de beton;
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, reclamanta locuieste in
mun. Balti, str. XXX,

Dupa ce s-au facut lucrari de extindere a pietei ,,Baidukov” care se afld in
vecinatate, locatarii din regiune nu mai au parte de liniste.

La toate obiectivele edificate in lunca raului Raut lipsesc canale de scurgere a
apelor meteorice, cartierul din vecindtate nu dispune de evacuarea a apelor si de
drenaj.

Reclamanta a invocat ca strada Caraciobanu este amplasata in lunca raului Raut
st nivelul apelor freatice sunt la suprafatd. Amplasarea constructiilor si edificiilor din
sectorul dat a fost efectuata in lipsa carorva cercetari hidrogeologice, fara a fi elaborat
un plan de masuri contra sub inundatiilor, ceea ce a contribuit la ridicarea nivelului
apelor freatice si inundarea sectoarelor individuale din care face parte si imobilul cu
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nr. cadastral XXX; XXX si XXX ale reclamantei.

Potrivit raportului de expertiza nr.399-404 din 24 februarie 2020, in urma
investigatiilor efectuate la fata locului la bunul imobil, s-a constatat ca starea tehnica a
imobilului dat este nesatisfacatoare, avariata si dotata cu defecte tehnice caracterizate
prin: prezenta fisurilor orizontale si verticale pe suprafata peretilor ce variaza de la
2,00 mm la 15,00 mm; deteriorarea materialelor de constructie primare de pe pereti,
pardoseli tavan; prezenta rosturilor de la 2,0 mm la 10,00 mm cu caderi de tencuiala
pand la structura de bazad a tavanului; usile de acces din incdperi se deschid/inchid
fortat; ferestrele se inchid cu dificultate; prezenta gradului sporit de mucegai; lipsa
rezistentei si stabilitati; deteriorarea sistemului de scurgere a apelor pluviale compus
din bulane si jgheab.

Reclamanta a indicat ca s-a adresat Primariei mun. Balti cu o cerere prealabilad
insd fara rezultat.

Deja de mai multi ani cere sd i se rezolve problema in cauza, deoarece prin lipsa
drenajului si existentei apelor pluviale apar fisuri la imobilul ei, si astfel trebuie ca in
fiecare an sa efectueze lucrari de reparatie a imobilului sau.

Prin hotararea Judecdtorier Balti, sediul Central din 07 iulie 2021 actiunea
inaintatd de Alexandra Timosina catre Primadria mun. Balti, a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca potrivit raportului de expertiza
nr.399-404 din 24 februarie 2020 s-a constatat ca procesele distructive si
deformationale depistate la bunul imobil, casa de locuit individual lit.”01” amplasata
in mun. Balti str. XXX la momentul investigatiilor prezintd starea tehnica
nesatisfacatoare si necorespundere a cerintelor normative in constructie stabilite de
Legea nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii.

Pentru exploatarea in sigurantd a bunului imobil mentionat conform destinatiei,
necesitd a fi executate lucrari de reparatie capitala cu consolidarea structurii de baza a
cladirii. Forma, tipul si gradul de uzurd a proceselor distructive si deformationale
depistate la bunul imobil, au legatura cauzala atat cu exploatarea bunului imobil pe o
perioadd indelungata si a actiunilor seismice cit si cu procesele geologice a zonei de
amplasare.

Reiesind din starea tehnicd si coroziunea elementelor constructive si a
materialelor de finisare, gradul de hidratare a liantului In mortar, demonstreaza ca
fisurile prezente pe suprafata peretilor portanti ai bunului imobil, au aparut in mod
avansat nu mai putin de 15 ani in urma. Nivelul apelor pluviale sau cele freatice din
regiunea amplasarii bunului 1mobil investigat poate influenta negativ asupra
comportamentului, rezistentei si stabilitatii bunului imobil n timp cu un grad de
consecinta aproximativ de 30%.

Desi prin raportul de expertiza se confirma totusi faptul depistarii unor defectiuni
si deformari la bunul imobil din litigiu, insd nu se confirma ca procesele distructive si
deformationale depistate la bunul imobil au fost cauzate in urma actiunilor Primariei
mun. Balti.

Instanta a conchis cd reclamanta nu a prezentat probe pertinente si concludente
care ar justifica ca Primaria mun. Balti i-a creat obstacole, asa cum a invocat in cererea
de chemare in judecata n urma carora s-a cauzat un prejudiciu imobilului reclamantei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 08 iulie 2021, Timosina
Alexandra a declarat apel solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central
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din 07 iulie 2021, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Timosina Alexandra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 07 iulie 2021.

La 14 ianuarie 2022, Timosina Alexandra, reprezentata de avocatul Cepoi Ina, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Tn motivare a invocat cd, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Stabilirea incompletd de instanta de apel a circumstantelor de fapt care au o
importantd intru solutionarea justa a cauzei are ca efect aplicarea eronatd a normelor
de drept material.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratic explicatiile pe care le-au dat n
cadrul examindrii acuzei, precum reclamanta s-a adresat de nenumarate ori la Primaria
pentru solutionarea problemei, insd fara de succes.

Instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
intra in esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formatate in litigiu in raport cu
materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 octombrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 125 Timosina Alexandra a
receptionat decizia motivata la 18 ianuarie 2022.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 ianaurie 2022, respectiv in termen legal.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 04 martie 2022, potrivit avizului de la fila
dosarului 159.

Pana la data examindrii recursului intimatul, referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute 1n art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Timosina Alexandra,
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reprezentata de avocatul Cepoi Ina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Timosina Alexandra, reprezentata de

avocatul Cepoi Ina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



