Dosarul nr. 2ra-161/2022
2-20143480-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Bujeacu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Dmitri Diulgher impotriva Ninei Bujeacu privind repararea prejudiciului cauzat prin
vatamarea integritatii corporale,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Dmitri Diulgher, reprezentat
de avocatul Veaceslav Craciun, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ninei Bujeacu privind repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii
corporale in marime de 5 000 de lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei, incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistentd juridica in marime de 3 000
de lei si a cheltuielilor suportate pentru intocmirea raportului de constatare medico-
legala in marime de 138 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, pe 11 decembrie 2018, ora 13:00, aflandu-se
in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din mun. Chisinau, str. Mihali
Viteazul, 2, bir. 501, in prezenta judecatorului si grefierului, in timpul sedintei de
judecata Nina Bujeacu, din intentii huliganice, avand un comportament agresiv 1-a
agresat fizic, lovindu-l cu cheia de la lacat in regiunea fetei, i-a adresat cuvinte
necenzurate si jignitoare. Potrivit raportului de constatare nr. 201802P4469 din 11
decembrie 2018, parata i-a cauzat leziuni corporale.

Reclamantul a mentionat cd, Nina Bujeacu prin comportamentul sau, a tulburat
ordinea publica si linistea persoanelor prezente in sedinta de judecata, iar judecatorul
a sesizat politia. La locul comiterii faptei s-a prezentat agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani, Cristina Sevciuc, care a acumulat probe,
explicatiile tuturor participantilor prezenti la sedinta de judecata, inregistrarile audio
si fotografiile. Imediat, dansul s-a deplasat la Centrul de medicina legald pentru a fi



examinat si intocmit raportul de constatare.

Reclamantul a declarat ca la 20 decembrie 2018, agentul constatator Cristina
Sevciuc a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 0454
9889, iar actiunile Ninei Bujeacu au fost calificate in baza art. 78 alin. (1) si art. 354
din Codul contraventional, fiind aplicata sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda Tn marime de 25 unitati conventionale.

Mai mult, prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, mentinuta prin decizia din 19 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa de catre Nina Bujeacu impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04549889 din 20
decembrie 2018.

Reclamantul a indicat ca, Nina Bujeacu prin actiunile sale i-a cauzat prejudicii
morale si materiale, pricinuindu-i leziuni corporale.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Nina Bujeacu in beneficiul lui
Dmitri Diulgher prejudiciul material in marime de 138 de lei, prejudiciu moral in
marime de 2 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei,
in total suma de 5 138 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Nina Bujeacu 1n beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
150 de lei.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Nina Bujeacu si s-a admis apelul declarat de avocatul Veaceslav Craciun
in interesele lui Dmitri Diulgher.

S-a modificat hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii din contul Ninei Bujeacu in beneficiul lui Dmitri
Diulgher, a prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei, prin majorarea acestuia
pana la 5 000 de lei, in rest hotararea S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond privind admiterea pretentiei lui Dmitri Diulgher de incasare a
prejudiciului moral din contul Ninei Bujeacu or, s-a stabilit cu certitudine atentarea
de catre Nina Bujeacu la drepturile personale nepatrimoniale ale lui Dmitri Diulgher.

Instanta de apel a relevat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care presupune ca indemnizatia trebuie
sa prezinte o justa si integrala despagubire. Respectiv, suma de 2 000 de lei incasata
de prima instantd pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie, nu
constituie o satisfactie echitabild a despagubirilor, pe cand suma de 5 000 de lei ar
atinge scopul prevazut de lege. Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se
lau in consideratie suferintele fizice si psihice cat si frustrarile suportate de reclamant
in urma leziunii provocate in fata altor participanti la proces.

Subsidiar, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantei
Nina Bujeacu, precum ca la materialele cauzei lipseste procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta sa or, comiterea contraventiei s-a stabilit printr-o
hotirare judecitoreasca irevocabild, obligatorie pentru instanta care judeca cauza. In
acest sens, a fost anexata hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din 19 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin care au fost constatate faptele comise prin contraventie, fiind respinsa



contestatia depusa de Nina Bujeacu. Respectiv, instanta de fond corect si-a intemeiat
concluziile sale cu privire la degrevarea reclamantului de probatiune bazandu-se pe
prevederile art. 123 din Codul de procedura civila.

Faptul ca Dmitri Diulgher a suportat cheltuieli in marime de 138 de lei au fost
justificate prin probe concludente in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila (f.d. 7%, 7, 11 verso).

Referitor la pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 000 de lei, instanta de apel a retinut ca, din materialele
dosarului se atestd ca interesele Iui Dmitri Diulgher in prezentul proces au fost
reprezentate de catre avocatul Veaceslav Craciun, iar pentru serviciile respective,
Dmitri Diulgher a achitat suma de 3 000 de lei, fapt ce se confirma prin factura de
plata seria PL nr. 915207 din 14 februarie 2019, prin urmare acesta fiind indreptatit
la compensarea respectivelor cheltuieli (f.d. 6).

La 25 ianuarie 2022, Nina Bujeacu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere integrala
a actiunii,

In motivarea recursului a indicat ci, decizia motivata din 24 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chiginau a fost expediata la 26 noiembrie 2021 reprezentantului ei, Eugen
Bujeacu, fiind receptionata prin intermediul oficiului postal la 30 noiembrie 2021.
Astfel, considera prezentul recurs declarat in termen.

Recurentul a mentionat ca, hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au
fost adoptate cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. Instanta de apel nu a indicat nici un motiv, care ar justifica abaterea de
la practica instantelor nationale, in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral.
Or, in cererea de apel, a fost indicat expres, cu trimiterea la hotarari concrete in care
pentru fapte mult mai grave, cum ar fi vatamarea intentionatd usoara a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere
neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de munca (art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional) s-a acordat despagubiri mult mai mici decat in prezenta cauza, intre
100 de lei si 1000 de lei.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat prin
analogie art. 123 din Codul de procedura civila, anume degrevarea reclamantului de
sarcina probei a pretentiilor sale, restrictionand dreptul la aparare al recurentei, ce
constituie potrivit art. 432 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila temei de
casare a hotararii. Respectiv, aplicand la caz art. 123 din Codul de procedura civila,
instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata desi urma sa aplice, in
modul corespunzator art. 118 din Codul de procedura civila.

Recurentul sustine ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus pe marginea
argumentului privind neaplicarea prevederilor art. 123 din Codul de procedura
civild, desi aspectul dat priveste insusi solutia pe fondul prezentei cauze.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului material in marime de 138
de lei, recurentul considera ca reclamantul nu a prezentat dovada suportarii efective
a acestor cheltuieli, nefiind anexat nici un bon de plata avand in vedere ca doar bonul
de plata reprezinta dovada achitarii efective de catre reclamant a sumei pretinse. Mai
mult, reclamantul beneficiaza de servicii medicale gratuite (prezentand legitimatia



de pensionar), mai mult in procesele contraventionale si penale cheltuielile pentru
expertize si constatari medico-stiintifice sunt achitate din bugetul de stat.

Recurentul sustine cd nu a existat necesitatea suportarii cheltuielilor in marime
de 10 de lei pentru eliberarea copiei de pe raportul de constatare din 11 decembrie
2018, or reprezentantul reclamantului nu a putut explica instantei necesitatea
eliberarii copiei de pe acest raport.

Totodata, considera nu poate fi retinut in calitate de proba raportul din 11
decembrie 2018 deoarece a fost intocmit in lipsa apelantei si intr-un alt proces,
neavand posibilitatea de a adresa intrebari expertului care a intocmit raportul, in
special ce tine de vechimea leziunilor, obiectul cu care s-au comis leziunile,
posibilitatea reclamantului de a se automutila. Totodata, sustine ca raportul din 11
decembrie 2018 nu contine nici o anexa, care ar confirma competenta expertului n
domeniul constatarii medico-legale, cum ar fi licenta expertului, specializarea
acestuia, gradul de calificare.

Privitor la pretentiile privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 3 000 de lei, recurentul a mentionat potrivit bonului de plata prezentat in
suma de 3 000 de lei din 14 februarie 2019, rezulta ca suma data a fost achitata pentru
reprezentarea reclamantului in procesul contraventional din 2019. Conform Listei
avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat pentru anul 2019, publicata
pe site-ul Uniunii Avocatilor, avocatul Veaceslav Craciun nu se regaseste printre
avocatii cu dreptul de a-si exercita profesia de avocat in 2019. Avocatul nu a
prezentat instantei o dovadd care ar demonstra ca ar fi avut dreptul de a exercita
profesia de avocat 1n anul 2019. Astfel, contractul de asistenta juridica nr. 56 in
temeiul caruia s-a perceput suma de 3 000 de lei este lovit de nulitate absoluta.

Recurentul a mentionat ca, conform art. 442 alin. (1) din Codul contraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza
fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau 1n absenta lui. Hotararile judecatoresti pronuntate in procesele
contraventionale nu recunosc o persoana vinovata de savarsirea unei contraventii (Cu
exceptia cand legea prevede expres rolul instantei in calitate de agent constatator),
aceasta atributie revenind exclusiv agentului constatator.

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de Nina Bujeacu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 199).

La 18 februarie 2022, Dmitri Diulgher, reprezentat de avocatul Veaceslav
Craciun a depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului
depus de catre Nina Bujeacu (f.d. 202-206).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 iunie 2021.

La data de 23 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d. 184) s-a expediat
in adresa participantilor la proces decizia motivata, insa date privind receptionarea
deciziei instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 25 ianuarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll1-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se



bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Nina Bujeacu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nina Bujeacu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



