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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
06 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata “Vilora-V.S.” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Megagold” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2022, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megagold” privind repunerea in
termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 22 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ” Vilora-V.S.” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata”
Megagold” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata “Megagold” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ”Vilora-V.S.” suma de 210000 de lei cu
titlu de datorie, 49781 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 7793,43 lei cu titlu de taxa
de stat, iar in total 267574,43 lei (doud sute saizeci si sapte lei cinci sute saptezeci si
patru lei 43 bani).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 martie 2021, Societatea cu
Raspundere Limitata “Megagold” a declarat apel solicitand admiterea cererii,
repunerea in termen a apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 17 noiembrie 2020, si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megagold” privind repunerea in termen a apelului



si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 17 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd “Megagold” a
declarat apel repetat solicitand admiterea cererii, repunerea in termen a apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020, si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2022, s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megagold” privind repunerea in termen a apelului
si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 09 februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold” a declarat
recurs Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel.

In motivare, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta nu a tinut cont de esenta circumstantelor, iar faptele indicate in
incheiere sunt eronate.

Recurentul a indicat cd nu a receptionat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 17 noiembrie 2020 si astfel, a omis termenul prevazut de art. 362 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold”, nu a fost instiintata ih modul
corespunzator despre data, ora si locul sedintei de judecata si nici nu i-a fost inmanata
copia de pe hotarare in termenul si modul prevazut de legislatie, astfel, fiind incalcat
dreptul la aparare a recurentului.

La examinarea cererii in ordine de apel in cadrul instantei de apel, recurenta a
fost privatd de posibilitatea de a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime, de dreptul la un proces echitabil si la o justitie satisfacatoare.

Instanta de apel a emis incheierea in contradictie cu prevederile Codului de
procedura civila, astfel, fiind lezate drepturile procedurale, recurentul fiind lipsit de
posibilitatea de asi apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime, nefiind respectat de instanta judecatoreasca unul din principiile fundamentale
ale dreptului procedural civil prevazut art. 26 din Codul de procedura civila.

Tn opinia recurentului instanta de apel, gresit a apreciat circumstantele de fapt si
de drept, inclusiv au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept procesual
civil. Concluziile privind restituirea apelului sunt nefondate, fapt ce a dus la ingradirea
dreptului de acces la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 11 ianuarie 2022.

Tn acord cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca a receptionat incheierea instantei de apel la ianuarie
2021, respectiv cererea de recurs depusa la 09 februarie 2022, se inacdreaza in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conditiile art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.



Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
s1 a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constata ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold”.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 17
noiembrie 2020.

Tot la 17 noiembrie 2020 hotararea a fost comunicata Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Megagold”, prin intermediul oficiului postal, potrivit scrisorii de expediere
de la fila dosarului 44.

La 03 martie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold” a contestat
in instanta superioara hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie
2020.

La 20 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul ca fiind depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 17 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata "Megagold” a declarat
repetat apel.

Tn temeiul art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila reglemeneteaza ca, actele de
procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecadtoreasca.

Deci, contestarea hotararii judecatoresti cu apel, se efectuecaza intr-un termen
prevazut de lege si anume in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Astfel, termenul legal de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020, pentru apelant a inceput sa curga din
data de 18 noiembrie 2021, termenul limitd de depunere a cererii de apel fiind 17
decembrie 2020.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold” declarand apel repetat la 17
decembrie 2021 si solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a facut
dovada existentei unei Tmprejurdri mai presus de vointa sa, ci doar a invocat ca nu a
fost instiintata Tn modul legal despre data, ora si locul sedintei de judecata si nici nu i-a
fost Tnméanata copia de pe hotarare n termenul si modul prevazut de legislatie.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, reiesind din prevederile mentionate alegatiile recurentului referitor la
repunerea in termen sunt nefondate, fiind partea cointeresata intr-un proces trebuie sa
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actioneze cu diligenta si cu buna-credinta si sa cerceteze programul procedurii in care
acesta este parte, intr-un termen rezonabil.

Or, din materialele se constatd ca instanta de fond a comunicat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Megagold” actele de procedara precum, citatia pentru sedinta de
judecata din 03 noiembrie 2020, (f.d.35;38), copia dispozitivului hotararii (f.d.48,50).

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civila citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de fond a expediat corespondenta
paratului la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, care este si adresa
oficiala a intreprinderii, potrivit extrasului din registrul persoanelor juridice, mun.
Chisinau, str. Burebista,17, ap.7, precum si la o altd adresa indicata de parat in actele
comunicare, mun. Chisindu, str. Calea Orheiului 20/1, ap. 302.

insa toatd corespondenta a fost returnd instante cu mentiunea, nereclamat sau
plecat.

Colegiul mentioneaza ca nereclamarea citatiilor in termen nu poate genera un
viciu de citare, atata timp cat instanta de judecatd a expediat corespondenta la sediul
persoanei juridice.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul civil, persoana juridica are un sediu, indicat in
actele de constituire.

(3) Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

Prin urmare, instanta a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megagold”
actele de procedura la adresele existente la materialele dosarului, iar sustinerea
recurentel in sensul ca omiterea termenului de declarare a apelului este din cauza ca
instanta nu a citat legal paratul, nu este intemeiatd, avand in vedere cd instanta a
respectat legislatia procesual civila.

Din materialele dosarului rezultd cd la sediul péaratului-recurent (persoand
juridica) instanta a expediat cu aviz de receptie citatia pentru sedinta de judecatd din
03 noiembrie 2020 si copia dispozitivului hotararii.

In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor
de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar
daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si
instiintarile expediate la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Deci, instanta de apel corect a constatat legalitatea indeplinirii procedurii de citare
a Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Megagold”, tinand cont de faptul ca
corespondenta a fost expediatd in conformitate cu respectarea dispozitiei art. 104
alin.(1) lit. b), art. 105 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Tn cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019), Curtea a
constatat ca admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptic de catre
Curtea de Apel Chisindu a Incalcat principiul securitatii juridice.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element obiectiv



si de care trebuie sa se {ind cont pentru a se determina daca a fost sau nu depasit
termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

La caz, se constata ca, nu existd motive serioase de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta in principiul res judicata. Or, partile au obligatia sd i-a masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, statucaza ca repunerea 1n termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la
caz nu este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care 1-au impiedicat
a declara apelul in termenul legal.

in spetd, cererea de repunere in termenul de apel formulati de catre apelanti nu
poate fi apreciata ca intemeiatd, ntrucat argumentele invocate nu reprezintd o
imprejurare peste vointa partii, din care motiv nu a declarat in termen apelul, ci doar
omisiunea partii.

Jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligenta
normalad” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea acestuia.

Atunci cand constatd ca partile nu au dat dovadd de o asemenea diligentd, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

Tn concluzie, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii de
apel, deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti,
precum si motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie
2022, este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
procedural §i urmeaza a fi mentinuta.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megagold”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata  ”Vilora-V.S.”  Tmpotriva  Societdatii cu  Raspundere  Limitata
”Megagold” privind Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



