Dosarul nr. 2r-137/22
2-17037965-01-2r-01032022

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE

6 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Lilia Ababei in numele si interesele
Silviei Pilipenco si Olgai Pilipenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia
Pilipenco si Olga Pilipenco impotriva lui Oleg Pilipenco cu privire la partajarea
averii succesorale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 septembrie 2017, Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Oleg Pilipenco cu privire la partajarea averii
succesorale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatda depusa de Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco
impotriva lui Oleg Pilipenco cu privire la partajarea averii succesorale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a atribuit Silviei Pilipenco si Olgai Pilipenco in proprietate personala
bunurile imobile din masa succesorala, fara a fi divizate, in suma de 1 538 678 de
lei, si anume:

1. ¥ cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 125.4
m.p. si constructie cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 30.1 m.p., cu valoarea de
768 658 de lei, situata pe terenul aferent casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0.041 ha cu valoarea de 384 340 de lei amplasate in XXXXX;

2. > cota-parte din incdperea Inregistratd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
31.3 m.p. cu valoarea de 31 598 de lei, amplasata in mun. XXXXX;

3. Y4 cotd-parte din incdperea inregistrata cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
65.3 m.p. cu valoarea de 84 451 de lei, amplasata in XXXXX;

4. 5 cota-parte din incaperea inregistrata cu nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata de
31.5 m.p. cu valoarea de 31 523,5 lei, amplasata in XXXXX;

5. Y5 cotd-parte din terenurile amplasate in extravilanul XXXXX si inregistrate cu
nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX,
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conform raportului de constatare a specialistului nr.350/2019 din 4 decembrie 2019
varianta intai partea a 2-a cu valoarea totala de 40 332 de lei;

6. % coti-parte din bunul imobil inregistrat dupa Intreprinderea Individuala
,Pilipenco” cu nr. cadastral XxxxX, constructiec comerciala cu suprafata de 155.8
m.p. si teren cu numar cadastral XXXxX cu suprafata de 0.012 ha amplasate in XXXXX,
cu valoarea totala de 769 339 lei;

S-a atribuit Silviei Pilipenco si Olgai Pilipenco 2/6 cota-parte din capitalul
social al xxxxx cu numarul de identificare de stat si codul fiscal (IDNO) XXXXX cu
sediul xxxxx cu capitalul social in suma de 5 400 lei.

S-a atribuit lui Oleg Pilipenco in proprietate personalda bunurile imobile din
masa succesorald, si anume:

1. 1/3 din apartamentul nr. xxxxX, inregistrat cu nr. cadastral XxxxX cu
suprafata locativa de 69,8 m.p. cu valoarea 188 190,33 lei;

2. Terenul agricol cu nr. cadasfral xxxxx, teren agricol cu nr. cadastral Xxxxxx si
teren agricol cu nr. cadastral xxxxx, toate situate in XXXXX cu valoarea totala de 16
428 lei;

3. Terenurile amplasate in extravilanul XXXXX si inregistrate cu nr. cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, 4345125.214,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX cu valoarea totala de 67 750 de lei;

4. Teren cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0, 0456 ha si constructia 01
nefinisata cu procent de finisare 17% cu nr. cadastral xxxxX, amplasata pe XXXXX cu
valoare totala de 344 521 de lei;

S-a atribuit lui Oleg Pilipenco in proprietate personala bunurile mobile din
masa succesorald, si anume:

1. Autoturism de model ,,Mazda 323” cu nr. de inmatriculare XXXxxX cu costul
de 30 000 lei;

2. Microbuz de modelul ,,Wolkswagen Transporter” cu nr. de inmatriculare
XXXxx cu costul de 30 000 lei;

3. Microbuz de model ,,Wolkswagen Transporter” cu nr. de inmatriculare
XXXxX cu costul de 150 000 lei;

4. Autoturismul de model ,,Wolkswagwen Passat” cu nr. de inmatriculare
XXXxX cu costul de 30 000 lei;

5. Microbuz de model ,,Wolkswagen Transporter” nr. de inmatriculare XXXXX
cu costul de 30 000 lei;

S-a atribuit lui Oleg Pilipenco 1/6 cota-parte din capitalul social al xxxxx, cu
numdrul de identificare de stat si codul fiscal (IDNO) xxxxx cu sediul xXxxxx, cu
capitalul social in suma de 5 400 lei;

S-au obligat Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco sa-i achite lui Oleg Pilipenco
sulta in marime de 240 127 de lei.

S-a mentionat ca prezenta hotarare serveste drept temei de introducere a
modificarilor necesare de catre Serviciul Cadastral in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunurilor atribuite.

S-a dispus incetarea calititii de intreprinzator al iI , Pilipenco” cu numar de
identificare de stat si cod fiscal Xxxxx inregistratd la 25 noiembrie 1992 prin
radierea din Registru de Stat.

La 29 octombrie 2021, Oleg Pilipenco, fiind reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea ei
si remiterea cauzei la rejudecare.
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La 22 noiembrie 2021, Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco, fiind reprezentate de
avocatul Lilia Ababii, au declarat apel solicitand casarea partiala a hotararii, si
anume, in privinta terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, care sunt proprietate personala a Silviei Pilipenco.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit, ca fiind
tardiva, cererea de apel depusa de apelantele Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco
reprezentate de avocatul Lilia Ababei impotriva hotararii din 8 octombrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

La 16 februarie 2022, avocatul Lilia Ababei, actionand in numele si interesele
recurentelor Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco, a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul,
constatat ca apelul preliminar depus la 22 noiembrie 2021 impotriva hotararii din 8
octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost declarat in termenul legal
de atac, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare, la stadia de
primire a cererii de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentelor a invocat ci incheierea
contestata este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

in acest sens, avocatul Lilia Ababei a sustinut ci nu a cunoscut despre solutia
adoptata de prima instanta, or, la data adoptarii hotararii nu a fost prezenta.

Totodata, a mentionat ca hotararea instantei de fond a fost publicata portalul
instantelor de judecata la 27 octombrie 2021, dar nu in ziua adoptarii ei. Tot la 27
octombrie 2021, hotararea a fost expediata partilor prin posta.

Reprezentantul recurentelor a indicat ca nesolicitarea repunerii in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii primei instante, s-a baza in exclusivitate pe
rationamentul de la art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, adica declararea
apelului din data comunicarii actului de procedura (a hotararii primei instante), dar
nu mai tarziu de 30 de zile, calculate din ziua in care partea a cunoscut, de aceia in
cadrul apelului preliminar a considerat apelul depus in termenul legal de contestare.

Prin urmare, a sustinut ca instanta de apel nu a luat in considere ca dreptul la
apel trebuie sa se exercite din momentul in care partile interesate pot Cunoaste
efectiv hotararile judecatoresti.

Astfel, considera ca termenul de declarare a apelului nu a fost omis.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine ca, copia
incheierii contestate a fost comunicatd avocatului Lilia Ababei, prin intermediul
postei electronice, la 2 februarie 2022 (f.d.114-115). lar, cererea de recurs a fost
depusa la 16 februarie 2022, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.
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Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
Instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura or sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezulta urmatoarele.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti sediul central a fost pronuntat la 8
octombrie 2021,

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 9
octombrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante si a expirat la 8 noiembrie 2021.

Cererea de apel impotriva hotararii din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti
sediul central, a fost depusa de avocatul Lilia Ababii in interesele Silviei Pilipenco si
Olgai Pilipenc doar la 22 noiembrie 2021, fapt ce denota depunerea apelului cu
incalcarea termenului de declarare. Or, apelantele prin lege sunt obligate sa respecte
termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, pentru a declara
apel, conditie ce nu se atesta la cazul din speta.

Colegiul remarca ca totusi, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform
art. 116 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreascd care efectueaza actul de procedurd si se examineazd in
sedinta de judecatda. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.



La caz insa este de observat ca apelantele in cererea de apel din 22 noiembrie
2021 nu au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, iar instanta de
apel a considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurald sub forma restituirii
cererii de apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

in astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului
in afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

In aceasta privinti, Colegiul mentioneazi ca cererea de repunere in termen a
instrumentului de atac, in orice caz trebuie sa fie exprimatd din initiativa
participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in lipsa unor dispozitii legale
exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca din ansamblul
materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut
motive Intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

Deci, in spetd este indubitabil ca Silvia Pilipenco si Olga Pilipenco nu au
solicitat repunerea in termen a apelului printr-o cerere formulata in conditiile art.
116 din Codul de procedura civild, cu indicarea motivelor si probelor, in

lar, din aceste motive, Colegiul considera neintemeiate argumentele invocate in
recurs, deoarece cererea de apel a fost depusd in afara termenului legal, iar
apelantele nu au solicitat repunerea in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul
declarat de avocatul Lilia Ababei in numele si interesele Silviei Pilipenco si Olgai
Pilipenco si de a mentine incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lilia Ababei in numele si interesele
Silviei Pilipenco si Olgai Pilipenco.

Se mentine incheierea 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Pilipenco si Olga
Pilipenco impotriva lui Oleg Pilipenco cu privire la partajarea averii succesorale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



