Dosarul nr. 2ra-199/22
2-19105897-01-2ra-14022022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Holban
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
6 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Morozova si Farida
Gadjieva,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Daria
Domoradova in interes personal si 1n interesele minorei XXXXX impotriva lanei Isaicul,
Farida Gadjieva si Svetlana Morozova cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comund, vanzarea silitd a bunului imobil la licitatie si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2019, Daria Domoradova, in interes personal si in interesele XXXXX, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lanei lIsaicul, Farida Gadjieva si
Svetlana Morozova, prin care a solicitat: partajarea apartamentului nr. 78 situat pe str.
XXXXX, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 85,9 m.p., prin vinderea acestuia la
licitatie, cu distribuirea pretului dupa cum urmeaza: Dariei Domoradova 1/3 cota-
parte din valoarea bunului, Ecaterinei Domoradova 1/6 cota-parte din valoarea
bunului, lanei Isaicul, Faridei Gadjieva si, Svetlanei Morozova 1/2 cota-parte din
valoarea bunului; compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci prin hotirirea din 21 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana au fost determinate cotelor - parti ideale din
proprietatea comund pe cote-parti din apartamentul nr.78 situat pe str. Igor Vieru
nr.16, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis demersul executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, privind confirmarea
incheierii nr.073-595r/17 din 13 iulie 2017 privind transmiterea in proprictatea
creditorului Daria Domoradova a bunului nevandut la licitatie si anume 1/6 cota-parte
din bunul imobil nr.xxxxx situat in mun. XXxXXx cu nr. cadastral XXxxxx care apartine
cu drept de proprietate debitorului Svetlana Gadjieva.



La 14 septembrie 2017, Daria Domoradova a inregistrat dreptul de proprietate a
cotei-parti de 1/6 care apartinea Svetlanei Gadjieva.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, acest bun apartine cu drept
de proprietate comuna Dariei Domoradova, xxxxXx, lanei Isaicul, Faridei Gadjieva si
Svetlanei Morozova.

Reclamanta a invocat ca paratele 1i creeaza obstacole in administrarea cotei-parti
de 1/3 care 1i apartine, iar din cauza conflictelor, pentru a nu trauma copilul sau, este
nevoitd de mai multi ani sa locuiasca in altd parte.

Totodata, a mentionat ca paratele au acumulat datorii enorme la serviciile
comunale. Potrivit titlului executoriu si Incheierii executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi din 21 septembrie 2018, s-au acumulat datorii pentru serviciile comunale
in marime de peste 80 000 lei.

Reclamanta a sustinut ca a propus paratelor, cu titlu de compromis, procurarea
cotelor-parti detinute in coproprietate de lana Isaicul, Farida Gadjieva si Svetlana
Morozova contra sumei de 18 250 euro, a cate 6 083 de curo pentru fiecare cotd, in
conformitate cu raportul de evaluare nr.262 din 12 decembrie 2018, insa nu au ajuns
la un consens.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Daria Domoradova in interes
personal si in interesele minorei XXXXX impotriva lanei Isaicul, Farida Gadjieva si
Svetlana Morozova cu privire la partajarea bunului imobil proprietate comuna,
vanzarea silitd a bunului imobil la licitatie si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

La 16 noiembrie 2020, avocatul Veronica Gasitoi, in numele si interesele
apelantelor Domoradova Daria si XxxXxx, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind casarea acesteia cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Veronica Gasitoi in interesele apelantelor Domoradova Daria si
XXXXX.

S-a casat hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si s-a pronuntat 0 hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusda de Daria Domoradova in
interes personal si in interesele minorei XXxXXX impotriva lanei lsaicul, Farida
Gadjieva si Svetlana Morozova cu privire la partajarea bunului imobil proprietate
comunad, vanzarea silita a bunului imobil la licitatie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a partajat apartamentul nr. xxxxx situat pe Xxxxx, nr cadastral Xxxxx, cu
Suprafata de 85,9 m.p., prin vinderea acestuia la licitatie, cu distribuirea pretului dupa
cum urmeaza: Dariei Domoradova 1/3 cota-parte din valoarea bunului, xxxxx 1/6
cota-parte din valoarea bunului, lanei Isaicul, Faridei Gadjieva si Svetlanei Morozova
1/2 cota-parte din valoarea bunului.

S-a incasat in mod solidar de la lana Isaicul, Farida Gadjieva si Svetlana
Morozova, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de fond si
instanta de apel, suma de 5 000 lei, 7 150 de lei taxa de stat achitatd in instanta de
fond si 4 227,50 de lei taxa de stat achitata in instanta de apel.



in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci, concluzia
instantei de fond de respingere a actiunii este gresitd, avand in vedere ca unica
modalitate de partajare a bunului litigios este vinderea acestuia la licitatie.

in sensul dat, a retinut ca apartamentul litigios este indivizibil, iar conform art.
561 alin. (3) lit. b) din Codul civil, la cererea coproprietarului bunul in caz de
neintelegere se vinde la licitatie.

La 25 noiembrie 2021, Svetlana Morozova si Farida Gadjieva au declarat recurs
impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia si casarea integrala a deciziei.

in motivarea recursului au exprimat dezacordul cu decizia contestati,
mentionand ca este neintemeiata si contrara prevederilor legale.

Recurentele considera ca instanta de apel nu a apreciat corect si nu a elucidat pe
deplin circumstantele si probele administrate in instanta de fond si a aplicat eronat
normele de drept material s1 normele de drept procesual, fapt ce a dus la adoptarea
unei solutii gresite.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de atac, Colegiul retine ca recursul impotriva deciziei din 9
noiembrie 2021, a fost depus la 25 noiembrie 2021, in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatelor cererea de recurs la 14
februarie 2022, informandu-le despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 22 februarie 2022, avocatul Veronica Gasitoi, in interesele
intimatelor Daria Domoradova si Ecaterina Domoradova, a solicitat respingerea
recursului, mentinerea deciziei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Svetlana
Morozova si Farida Gadjieva nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Totodata, referitor la cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata,
Colegiul mentioneaza ca la etapa admisibilitatii recursului cauza nu se solutioneaza in
fond si este in imposibilitate de a se expune asupra cererii intimatilor prin emiterea
unei incheieri de inadmisibilitate a recursului.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Svetlana Morozova si Farida
Gadjieva.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



