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INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea societatii pe actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la
explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala
Dogoter impotriva societdtii pe actiuni ,,Moldovahidromas”, Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, Nicolae Razesu, Pavel Becciv, intervenient accesoriu
Andrei Maslighin, cu privire la anularea hotararilor,

constata:

La 14 septembrie 2021, Ala Dogoter a depus cererea de chemare in judecata
impotriva  societatii pe actiuni ,,Moldovahidromas” (in  continuare
SA ,,Moldovahidromas”), Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae
Rézesu, Pavel Becciv, intervenient accesoriu Andrei Maslighin, prin care a
solicitat anularea deciziei din 26 iulie 2021 de convocare si petrecere in data de
11 septembrie 2021 a adundrii generale extraordinare a actionarilor
SA ,,Moldovahidromas™; anularea hotararilor adoptate la adunarea generala
extraordinara a actionarilor SA ,,Moldovahidromas” si a procesului-verbal din 11
septembrie 2021; anularea deciziei Departamentului inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la inregistrarea lui Nicolae Rédzesu in functia de administrator al
SA ,,Moldovahidromas” in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Totodata, reclamanta a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
sub forma suspendarii executarii actelor contestate.

Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de asigurare a actiunii.

S-a suspendat executarea hotararilor adoptate la adunarea generala
extraordinara a actionarilor SA ,,Moldovahidromas” desfdsuratd in data de 11
septembrie 2021.

S-a suspendat executarea deciziei Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la inregistrarea lui Nicolae Razesu in functia de administrator
al SA ,,Moldovahidromas” in Registrul de stat al persoanelor juridice;

S-a interzis Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
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inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, inregistrarea oricaror modificari,
radierea oricaror modificari in Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta
SA ,,Moldovahidromas”;

S-a interzis lui Nicolae Rézesu, in functia de administrator, sd Intreprinda
actiuni din/in numele SA ,,Moldovahidromas”.

In cadrul sedintei de judecati din 24 noiembrie 2021, reprezentantul
SA ,,Moldovahidromas”, avocatul Viorel Chetrusca, a solicitat anularea masurii
de asigurare a actiunii instituite prin incheierea din 16 septembrie 2021 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii
instituite prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 09 decembrie 2021, SA ,Moldovahidromas” si Nicolae Razesu,
reprezentati de Viorel Chetrusca, au declarat recurs impotriva incheierii din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Potrivit fisei de repartizare, dosarul in ordine de recurs a fost repartizat in
mod automat aleatoriu judecatorului-raport al Curtii de Apel Chisindu, Ion
Secrieru.

La 31 ianuarie 2022, Ala Dogoter a Tnaintat recuzare judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Jon Secrieru, de la judecarea recursului declarat de
SA ,,Moldovahidromas” si Rdzesu Nicolae impotriva incheieri din 25 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
propunerea Alei Dogoter de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, lon
Secrieru.

La 21 februarie 2022, SA ,,Moldovahidromas” a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la altd instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea recursului declarat impotriva incheierii din 25 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea SA ,,Moldovahidromas” cu privire la stramutarea cauzei la alta instanta
egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu si s-a transmis cauza la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea recursului declarat de SA ,,Moldovahidromas” si
Nicolae Razesu impotriva incheierii din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 03 martie 2022, SA ,,Moldovahidromas” a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere cu privire la explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, invocand ca din partea motivatda a acestei incheieri nu este
clar ce actiuni ale judecatorilor Curtii de Apel Chisindu pot fi calificate drept
circumstante care ar putea stirbi nepartinirea acestora.

Examinand cererea de explicare a incheierii din 02 martie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
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hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotararii.

Colegiul invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural civil, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie certa, sda nu producd confuzii si sd nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeazd sd-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotérare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
consideratd ca un mijloc destinat modificdrii sau anuldrii titlului executoriu,
aceastd finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta Imprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest
fapt contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Colegiul apreciaza ca
neintemeiate argumentele cuprinse in cererea SA ,,Moldovahidromas™ cu privire
la explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si,
respectiv, care nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii. Or, din
continutul dispozitivului incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, prin s-a respins cererea de stramutare a cauzei la altd instanta egald in
grad cu Curtea de Apel Chisindu, nu necesitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea sa. Dispozitivul incheierii indica cert solutia Curtii
Supreme de Justitie de a respinge cererea de straimutare a cauzei si a remite cauza
la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea recursului declarat de
SA ,,Moldovahidromas” si Nicolae Razesu impotriva incheierii din 25 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Mai mult decét atat, din partea motivatd a incheierii Curtii Supreme de
Justitie rezulta clar si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii,
precum si normele legale aplicabile spetei, constatarile fiind expuse cert, fara a
lasa loc interpretarilor.

La fel, Colegiul nu poate accepta argumentul SA ,Moldovahidromas”
potrivind necesitatea explicarii de catre Curtea Suprema de Justitie a faptului care
sunt actiunile judecatorilor care pot fi calificate drept circumstante care ar putea
stirbi nepartinirea judecatorilor. Or, in memoriul Incheierii din 02 martie 2022,
Curtea Suprema de Justitie a indicat ca niciunul din judecatorii, care fac parte din
membrii completului Curtii de Apel Chisindu céruia i-a fost repartizatd prezenta
cauza spre examinare, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale. Mai
mult ca atat, acestia au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald in
privinta impartialitatii lor, printre care publicitatea atit a procesului de constituire
a completelor de judecatd si respectarea drepturilor unui proces echitabil, inter
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alia dreptul de a recuza judecatorii sau dupa caz de a se abtine de la judecata.

Deopotrivd, Curtea Suprema de Justitie a observat cda, desi,
SA ,,Moldovahidromas” invoca faptul ca nu incredinteaza judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, nu a inaintat nicio propunere de recuzare a acestora, in
conformitate cu art. 50 si art. 52 din Codul de procedura civila.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca explicarea hotararii judecatoresti in
sensul art. 251 din Codul de procedura civila isi are intinderea doar in partea
partii dispozitive a hotdrarii, dar nu si a partit motivate. Respectiv, este apreciat
reprehensibil argumentul SA ,,Moldovahidromas” cd din actul judecatoresc
enuntat nu rezulta care motive au stat la baza respingerii cererii de stramutare a
cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea SA ,,Moldovahidromas” cu privire la explicarea incheierii din 02 martie
2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) si art. 270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea societdtii pe actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la
explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ala Dogoter
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldovahidromas”, Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, Nicolae Razesu, Pavel Becciv, intervenient accesoriu Andrei
Maslighin, cu privire la anularea hotararilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



