Dosarul nr. 2ra-153/2022
2-19122832-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, R. Pulbere, 1. Secrieru)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandra Badea,
reprezentatd de avocatul Anatolie Casap,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
luliana Brudari care a actionat in interes propriu si in interesele copilului minor Xxxx
impotriva Alexandrei Badea privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
in rezultatul accidentului rutier,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2019, luliana Brudari, care a actionat in interes propriu si in
interesele copilului minor Xxxx, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Alexandrei Badea privind repararea prejudiciului material in marime de 4 796 de lei,
a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, cit si pentru suferintele morale ale
copilului minor Xxxx in marime de 50 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci impreuni cu fiul sdu minor in
varsta de 2 ani au fost victimele accidentului rutier provocat de parata Alexandra
Badea.

Reclamanta a mentionat ca in privinta Alexandrei Badea la 01 aprilie 2019 a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04607401, fiind
sanctionatd pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional, cu amenda in marime de 30 unitdti conventionale.

Reclamanta a sustinut cd, la 19 martie 2019, declasandu-se regulamentar cu
copilul sau minor in brate, pe trecerea de pietoni din str. Calea Iasilor - G. lablocikin,
mun. Chisinau fiind tamponati de automobilul ,,xxxx*, n/i xxxx, la volanul caruia se
afla Alexandra Badea. In rezultatul tamponarii dansa si copilul au suferit mai multe
traumatisme, pierzandu-si cunostinta.

Reclamanta a indicat ca la indicatia medicilor copilul a fost transportat la
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spitalul de urgenta pentru copii ,,Valentin Ignatenco”, iar in urma investigatiilor prin
Raportul de constatare medico-legala din 22 martie 2019, s-a constatat echimoza
oval-neregulata, dimensiuni 3x2 in regiunea capului, culoare violacee slab
pronuntata.

Conform Raportului de constatare medico-legala din 22 martie 2019,
reclamantei i s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie
cerebrala, hematom subcutanat parieto-occipital pe stinga, edem posttraumatic
occipital pe stanga, echimoze si escoriatie a membrului superior stang, echimoze la
nivelul articulatiei genunchiului bilateral.

Reclamanta a mentionat ca, din cauza traumatismului suferit a avut mari dureri
in regiunea stanga a toracelui unde a fost lovita, la moment sufera de dureri de cap,
ameteli, dureri la mana stanga, dureri lombare atunci cand merge sau face miscare
mai bruscd. A suportat un mare stres pentru viata si sanatatea copilului, fiind
ingrijorata daca consecintele acestei traume nu se vor acutiza in timp.

Reclamanta a remarcat ca, frustrarile si emotiile negative au fost si la
Inspectoratul de Politie unde s-a intalnit cu contravenienta, care i-a reprosat ca din
cauza ei a cheltuit 700 de dolari pentru reparatia masinii. Disconfortul fizic, timpul
pierdut la politie si la spital constituie pentru dansii 0 mare tensiune psihologica.

Reclamanta sustine ca cheltuielile pentru tratamentul ei s1 a copilului pana la
adresarea in instanta de judecata constituie 4 796 de lei, iar prejudiciul moral suferit
pentru traumatizarea copilului il apreciaza in marime de 50 000 de lei, la fel si
prejudiciul pentru suferintele sale morale le apreciaza in marime de 50 000 de lei.

Reclamanta a mai mentionat ca 1a 05 iulie 2019, a expediat in adresa Alexandrei
Badea cerere prealabila cu mai multe anexe, receptionata de aceasta la 10 iulie 2019,
care confirma cheltuielile pentru tratamentul sau si a copilului, solicitand restituirea
cheltuielilor pentru tratament si a prejudiciului moral, dar nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Alexandra Badea in beneficiul
lulianei Brudari, prejudiciul material in suma de 4 796 de lei, prejudiciul moral in
marime de 7 000 de lei, cheltuieli de judecata in suma de 5 000 de lei.

S-a incasat de la Alexandra Badea in beneficiul lulianei Brudari in interesele
copilului minor Xxxx, prejudiciul moral in suma de 7 000 de lei, in rest cerintele din
actiune fiind respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Alexandra Badea in beneficiul statului taxa de stat in suma de
350 de lei.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de luliana Brudari, care a actionat in interes propriu si in interesele copilului
minor XxxX.

S-a modificat hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fiind majorat cuantumul prejudiciului moral incasat din contul Alexandrei
Badea in beneficiul Tulianei Brudari de la suma 7000 de lei la 15 000 de lei, si in
beneficiul Iulianei Brudari in interesele copilului minor Xxxx de la suma de 7000 de
lei la 15 000 de lei.

S-a incasat din contul Alexandrei Badea in beneficiul lulianei Brudari suma de
1000 de lei, cheltuieli de judecata pentru intocmirea Raportului psihodiagnostic si
evaluare clinica, si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca suma solicitata de
reclamantd/apelanta cu titlu de prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei, atat

2



pentru ea, cat si in interesele copilului minor, este una exagerata or, la stabilirea
cuantumului despagubirilor necesita ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sa constituie venit nejustificat.

Totodata, in opinia instantei de apel, suma de bani acordata cu titlu de daune
morale nu trebuie sa devina o sursa de imbogatire pentru victima, insa nici nu poate
avea un caracter simbolic, dar trebuie sa reprezinte necesarul pentru a usura ori
compensa, in masura posibila, suferintele pe care le-a suportat sau eventual mai
trebuie sa le suporte.

Instanta de apel a considerat cd marimea prejudiciului moral urmeaza a fi
majorat pentru fiecare de la suma de 7 000 de lei la 15 000 de lei, care este 0 suma
echitabild in raport cu suferintele morale si psihice suportate de apelanta si copilul
ei minor. Or, este cert faptul ca, atat apelanta, cat si copilul minor au suferit
prejudiciu moral manifestat prin stare de frica si stres, rezultate din accidentul rutier
cauzat din vina intimatei Alexandra Badea.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, la determinarea cuantumului
prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a
prejudiciului moral cauzat si astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata.

Instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul Alexandrei Badea
in beneficiul Iulianei Brudari si suma de 1 000 de lei, cheltuieli de judecata pentru
intocmirea Raportului psihodiagnostic si evaluare clinica, iar in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 100 de lei.

La 06 ianuarie 2022, Alexandra Badea, reprezentata de avocatul Anatolie
Casap, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta ierarhic inferioard urma sa dea
apreciere justd prevederilor art. 2037 alin. (1) din Codul civil, in coraport cu
materialul probator administrat de parti or, despagubirea trebuie sa fie una justa,
rationald, echitabild, iar odata stabilita sa asigure efectiv o compensatie suficienta,
dar nu exagerata a prejudiciului moral suferit.

Recurentul a mentionat ca, la data produceri accidentului rutier a acordat tot
ajutorul necesar posibil, a propus imediat repararea prejudiciului, oferindu-i partii
reclamante in mod extrajudiciar rambursarea tuturor cheltuielilor materiale si morale
in mod separat, dar care sa nu fie exagerate. Astfel, a fost de acord cu hotararea
primei instante considerand-0 echitabila, insa scopul intimatei este a de a obtine 0
imbogatire nejustificata si nu o satisfactie echitabila oferita din partea autoritatilor
statale.

Recurentul considera neintemeiatd cerinta apelantei, luliana Brudari, de
incasare a sumelor pentru intocmirea raportului psihodiagnostic si evaluare clinica
or, dupa cum rezultd din materialele dosarului, aceasta nu a facut dovada necesitatii
serviciilor respective ca fiind conexe cauzei, nefiind probat numarul necesar al
sedintelor la specialistul psiholog.

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Alexandra Badea, reprezentata de
avocatul Anatolie Casap, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
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ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 212).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 noiembrie 2021.

La data de 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d. 200), si
la 15 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d. 201) a expediat in adresa
participantilor la proces decizia motivata, insd careva date privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 ianuarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Alexandra
Badea, reprezentatd de avocatul Anatolie Casap, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandra Badea,
reprezentatd de avocatul Anatolie Casap.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



