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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, I. Secrieru, I. Turcan

INCHEIERE
6 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Jicul,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Jicul
impotriva Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Nina Dodon, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea drepturilor salariale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2020, Galina Jicul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului, solicitand
anularea ordinului nr.253 din 24 august 2020 cu privire la concediere, anularea
ordinului nr.278 din 30 iulie 2020 cu privire la concediere, restabilirea in functia de
director al Centrului de reabilitare sociala a copiilor aflati in situatie de risc ,,Casa
Gavroche”, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, incasarea
prejudiciului moral cauzat in suma de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost angajati in functie de
director al Centrului de reabilitare sociald a copiilor aflati in situatii de risc ,,Casa
Gavroche”, iar prin ordinul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului
nr.778 din 30 iulie 2020 cu privire la concediere a fost desfacut contractul de munca
in temeiul art.86 lit. p) si y*) din Codul muncii pentru actiunile/inactiunile de abuz
fata de beneficiarii Centrului de reabilitare sociald a copiilor aflati in situatii de risc
,,Casa Gavroche”.

Galina Jicul considera ca ordinul contestat este ilegal, deoarece nu a comis/admis
nici un abuz fatd de beneficiarii Centrului de reabilitare sociald a copiilor aflati in
situatii de risc ,,Casa Gavroche”, nefiind nici un caz concret de aplicare a violentei
fatd de copii, de care ar putea fi invinuitd, mai mult nici nu este clar care ar fi acea
incalcare grava a disciplinei de munca pentru care a fost sanctionata.



Reclamanta a indicat ca nu este functionar public, ca urmare concedierea sa nu
urma sa fie hotaratd de comisia de disciplind a Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului.

Nefiind de acord cu ordinul emis, s-a adresat catre parata cu o cerere prealabila
privind solutionarea litigiului pe cale amiabild, drept urmare, la data de 24 august
2020 cererea prealabild a fost solutionata partial, fiind emis ordinul nr.253 din 24
august 2020 cu privire la concediere.

Considera ca si acest ordin a fost emis contrar prevederilor art.89 alin. (1) din
Codul muncii, deoarece a fost emis la 24 august 2020, iar in continutul acestuia
rezultd ca reclamanta a fost eliberata din functie la data de 30 iulie 2020, iar pana la
data de 24 august 2020, urmau sa-i fie achitate platile salariale.

Prin incheierea protocolara din 1 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Nina Dodon,
managerul Centrului de reabilitare sociald a copiilor aflati in situatii de risc ,,Casa
Gavroche”.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Galina Jicul impotriva
Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor, intervenient accesoriu Nina Dodon, cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirca in functie, incasarea
drepturilor salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului in
beneficiul Galinei Jicul, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3 000 lei si suma de
2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 30 martie 2021, Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului a
declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 14 aprilie 2021, Galina Jicul a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitdind casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Galina Jicul.

S-a admis apelul declarat de cererea de apel depusa de Directia Generald pentru
Protectia Drepturilor Copilului.

S-a casat hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
s-a emis 0 hotdrare noud, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Jicul Galina impotriva
Directiei Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului, intervenient accesoriu Nina
Dodon cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
drepturilor salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a constat ci solutia primei
instante a fost datd de catre instanta de fond cu aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material, fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, criteriu
care presupune lamurirea completa si certda a situatiei de fapt sub toate aspectele
invocate.



Astfel, Colegiul instantei de apel a retinut ca temeiul concedierii reclamantei a
constituit art.86 alin (1) lit. y*) din Codul muncii, pentru detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limitd de varsta, in conditiile in care temeiul de
concediere in temeiul art.86 alin (1) lit. p) din Codul muncii a fost exclus de angajator
in temeiul cererii prealabile depuse de Galina Jicul, astfel ca acest temei de concediere
a decazut, nefiind necesard anularea repetatd a acestuia, motiv pentru care Colegiul a
respins cerinta de anulare a ordinului nr.778 din 30 iulie 2020.

Totodatd, avand in sustinere prevederile art.10 alin.(1) lit. a) si art.86 lit.y') din
Codul muncii, Colegiul a conchis ca este legal ordinul Directiei Generale pentru
Protectia Drepturilor Copilului nr.953 din 24 august 2020, de concediere a salariateli,
Galina Jicul, in legatura cu detinerea de catre salariata a statutului de pensionar pentru
limita de varsta, cu anularea ordinul precedent - nr.778/30 iulie 2020, in conditiile in
care a fost emis cu respectarea procedurii si normelor legislatiei in vigoare.

in acest sens, instanta a reiterat dispozitiile art.86 alin.(1) lit.y?) din Codul
muncii, potrivit carora angajatorul este in drept sd concedieze salariatul si sa desfaca
din initiativa sa contractul individual de munca pe durata nedeterminatd, precum si a
celui pe duratd determinata care detine statut de pensionar pentru limitd de varsta.

Colegiul instantei de apel a respins argumentul apelantei ca, ordinul a fost emis
retroactiv, la data de 24 august 2020, iar din continutul acestuia rezulta ca a fost
eliberata la data de 30 1ulie 2020, or prin ordinul nr.953 din 24 august 2020,
angajatorul a exclus in temeiul solicitarii din cererea prealabild depuse de Galina Jicul
doar temeiul de concediere al apelantei conform art.86 alin (1) lit. p) din Codul
muncii, dar mentindnd in vigoare temeiul de concediere a acesteia conform
prevederilor art.86 lit.y') din Codul muncii, in legiturd cu detinerea de citre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Totodata, Colegiul a respins ca fiind neintemeiat si argumentul apelantei precum
ca aceasta urma a fi restabilitd in caAmpul muncii s1 ulterior concediata, in conditiile in
care angajatorul a mentinut temeiul de concediere conform prevederilor art. 86 lit.y')
din Codul muncii, in legdturd cu detinerea de cdtre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta.

in concluzie, instanta de apel a retinut ci la caz nu s-a constatat concedierea
ilegala a salariatei, fiind neintemeiate si cerintele subsecvente ale actiunii.

La 31 ianuarie 2022, Galina Jicul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei, Casarea partiala a
hotararii si emiterea unei deciziei noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a invocat cd decizia este neintemeiata, lipsitd de suport
juridic, bazata pe analiza superficiala a datelor si circumstantelor cauzei, pe aprecierea
incompletd a probelor administrate si pasibila de a fi casata, in temeiul art. 432 alin.
(2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Recurenta a relatat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 81 alin. (2),
art. 87 alin. (1), art. 89, art. 90 alin. (3), art. 143, art. 206 si art. 208 din Codul muncii.

A sustinut ca in cadrul examindrii cauzei atat in instanta de apel, cat si cea de
fond, instantele nu au luat in considerare faptul ca recurenta a fost concediata pe
motivul atingerii limitei de varsta, dar in acelasi timp, in locul recurentei a fost
angajata intervenientul accesoriu Nina Dodon, care este la fel pensionara pentru limita
de varsta. Ca urmare, aceasta a dus la incélcarea prevederilor internationale,



constitutionale si nationale referitoare la egalitatea in drepturi, precum si referitoare la
interzicerea discriminarii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentei la 30 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.186), iar
cererea de recurs a fost depusa la 31 ianuarie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat Directiei Generale pentru Protectia
Drepturilor Copilului cererea de recurs la 17 februarie 2022, informand-o despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 26 februarie 2022, reprezentantul Directiei Generale pentru
Protectia Drepturilor Copilului a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
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de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Galina
Jicul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul tnaintat de Galina Jicul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



