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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Sirbu, A. Malii

DECIZIE
06 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Cristina Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35, in procedura falimentului, Tmpotriva
lui Serghei Gori si Cristinei Lesnic cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Cristina Lesnic si
restituit apelul,

constata:

La 27 martie 2020 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35, in
procedura falimentului, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Serghei
Gori si Cristinei Lesnic cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei pentru
consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusd de APLP nr. 54/35 a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la
Serghei Gori si Cristina Lesnic, in beneficiul APLP nr.54/35, in procedura
falimentului, datoria pentru consumul energiei termice formata in perioada 30 august
2019 — 31 ianuarie 2021, In marime de 12481,58 de lei, precum si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 500 de lei, iar in total 12981,58 de lei. S-au Tncasat in
mod solidar de la Serghei Gori si Cristina Lesnic, in contul bugetului de stat,
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 374,44 de lei (f.d. 91).

La 12 iulie 2021 Cristina Lesnic a declarat apel impotriva hotararii din 22 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii

(f.d. 98-101).



Prin Tncheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Cristina Lesnic si restituit apelul
ca fiind depus tardiv (f.d. 146-151).

La 27 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Cristina Lesnic,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, a depus recurs impotriva incheierii din 26
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului si casarea
integrala a ncheierii instantei de apel, admiterea cererii de repunere in termen a
apelului, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea in fond a apelului
(f.d. 153-155).

Tn motivarea recursului recurenta Cristina Lesnic a indicat ca examinarea cauzei
in prima instanta, precum si pronuntarea hotararii, au avut loc in lipsa ei, ea nefiind
legal citata despre data, ora si locul sedintei de judecata. Dispozitivul hotararii i-a fost
expediat la 10 iunie 2021.

A mentionat cd, concluziile instantei de apel, precum ca reprezentantul ei a fost
instiintat despre examinarea cauzei in prima instanta, sunt neintemeiate, or nu exista
confirmare cu semnatura reala a acestuia.

A sustinut ca prin Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr.
49 din 31 martie 2021, pe intreg teritoriul Republicii Moldova a fost declarata stare de
urgenta pe perioada 01 aprilie 2021 si pana la 31 mai 2021, iar procesul in cauza a fost
suspendat de drept. lar, ea nu a fost informata, ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru
va purcede la examinarea in fond a cauzei, desi procesul era suspendat de drept.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 26 ianuarie
2022 si la 28 februarie 2022 a expediat-o prin intermediul postei electronice
reprezentantului recurentei Cristinei Lesnic, avocatului Valentin Caisin, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la fila dosarului 163.

Astfel, recursul depus la data de 27 februarie 2022 de catre Cristina Lesnic,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, este in termen.

La 10 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei APLP nr.
54/35 copia recursului declarat de Cristina Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, Tmpotriva incheierii din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia. Insa, pana la examinarea
recursului, intimata nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referintd in
care sd-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs (f.d.
168).

lar, plicurile cu corespondenta expediate in adresa lui Serghei Gori au fost
restituite instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 169-170)

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea Tn termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1,3) din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Hotararea primei instante a fost emisa la data de 22 aprilie 2021, cu pronuntarea
dispozitivului (f.d. 91).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 aprilie 2021, la
pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, apelanta Cristina Lesnic nu a fost
prezenta, aceasta fiind citata despre data, ora si locul sedintei de judecatd, insa plicul
cu corespondenta a fost restituit instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 73).

De asemenea, prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei, se atesta ca
reprezentantul apelantei Cristina Lesnic, avocatul Valentin Caisin, a fost legal citat
pentru sedinta de judecata din 22 aprilie 2021, receptionand citatia la 09 martie 2021,
cu mult timp pana la sedinta de judecata (f.d. 75). Deci, acesta a cunoscut despre
examinarea cauzei la data de 22 aprilie 2021.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie - 30 mai 2021.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgentd termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput
sd curgd, se suspenda pe toatd durata stirii de urgentd instituite prin Hotararea
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021, in vigoare din 28
aprilie 2021, a fost declarata neconstitutionala Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31
martie 2021 privind declararea starii de urgenta.

Astfel, avand in vedere regula calcularii termenului de decadere in perioada starii
de urgentd, in spetd, termenul a inceput sa curga la data de 29 aprilie 2021 si a expirat
la 28 mai 2021, zi de vineri.

Insa, Cristina Lesnic a depus cererea de apel la data de 12 iulie 2021, depasind
termenul de 30 de zile stabilit de lege (f.d. 98).

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel, precum
ca Cristina Lesnic a depus apel in afara termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civild statueaza expres ca acest termen se calculeaza de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de proceduri civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Materialele dosarului atestda ca apelanta Cristina Lesnic, odata cu depunerea
apelului, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand ca la data
de 22 aprilie 2021 procesul urma sa fie suspendat de drept, in legatura cu declansarea
starii de urgenta pe intreg teritoriul tarii, iar ea nu a fost informata despre derularea
procesului in cauza. Din aceste considerente nu a putut exercita, din motive
neimputabile ei, apelul in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii primei instante, exercitndu-si dreptul de contestare a hotararii primei instante
n termen de 30 de zile de la data cand a receptionat dispozitivul hotararii.

De asemenea, a indicat ca concluziile instantei de apel, precum ca reprezentantul
ei a fost Instiintat despre examinarea cauzei pentru data de 22 aprilie 2021, sunt
neintemeiate, or nu exista date confirmative cu semnatura reald a acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, cele invocate de catre apelantda nu justifica depasirea termenului de
procedura.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci momentul care conditioneazi
inceputul curgerii termenului de atac pentru depunerea apelului este ziua cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii instantei de fond si nu din ziua primirii actului
judecatoresc. Legislatia nationald nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate si argumentele recurentei, precum ca
semnatura din avizul de receptie la care face referire instanta de apel si prin care s-ar
confirma citarea pentru sedinta de judecata din 22 aprilie 2021 a reprezentantului sau,
avocatului Valentin Caisin, nu-i apartine acestuia.

Acest argument nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, or citatia a fost
expediata la adresa indicatd de avocat si pe avizul de receptie olograf este aplicata
semnatura ,,Caisin”.

Astfel, reprezentantul apelantei, avocatul Valentin Caisin din momentul ce stia
despre existenta litigiului, data sedintei de judecatd pentru care a fost numita
examinarea cauzei si declansarea starii de urgentd, urma sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispunda cu bund-credintd de
drepturile sale procedurale. Avocatul Valentin Caisén, ca reprezentant al partii, fiind
interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja drepturile persoanei reprezentate de acces la instanta. Acesta, fiind imputernicit
prin mandatul din 16 mai 2020 sa actioneze in numele clientei Cristina Lesnic, era
obligat sa acorde asistentda juridica conform contractului incheiat cu clientul, deci
trebuia sa se conformeze conditiilor impuse de lege si sa prezinte in termen apelul
impotriva hotararii din 22 aprilie 2021.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, potrivit carora actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune



capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Mai mult, dispozitivul hotararii din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la data de 27 aprilie 2021 a fost publicat pe pagina web a instantei de judecata.
Respectiv, apelanta si avocatul sau au avut posibilitatea reala de a lua cunostinta cu
dispozitivul hotararii instantei de fond de pe portalul instantelor de judecata
www.instante.justice.md.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de apel si
neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelului. Solutia
adoptata de Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 ianuarie 2022 este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si ar
incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a respinge recursul
declarat de Cristina Lesnic, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin si de a mentine
incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cristina Lesnic, reprezentatd de avocatul
Valentin Caisin.

Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/35, in procedura falimentului, impotriva lui Serghei Gori si Cristinei
Lesnic cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei
termice si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Galina Stratulat

Maria Ghervas



