Dosarul nr. 2rac-42/22
2-20147976-01-2rac-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, L. Pruteanu, I. Secrieru)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Hincesti impotriva SRL ,,Sofilarex
Plus” SRL cu privire la retragerea actului permisiv licenta A MMI nr. 001090 din
03 septembrie 2015,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul pentru Protectia Mediului si
mentinuta hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 24 noiembrie 2020, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia
pentru Protectia Mediului Hincesti a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Sofilarex Plus” cu privire la retragerea actului permisiv licenta A MMI nr.
001090 din 03 septembrie 2015 pentru genul de activitate (colectarea, pastrarea,
comercializarea, precum si exportul resurselor si deseurilor de metale feroase si
neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucratd) in partea ce
se referd la desfasurarea activitdtii licentiate pe adresa s. Fundul Galbenei raionul
Hincesti.

In motivare cererii de chemare in judecata au invocat ¢4, la 03 august 2020 in
conformitate cu solicitarea Agentiei Serviciu Publice (ASP), Inspectia pentru
Protectia mediului Hincesti a efectuat controlul de stat la SRL ,,Sofilarex Plus” in
cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv si anume, in procedura de
reperfectare a licentei detinute de SRL ,,Sofilarex Plus” A MMI nr. 001090 din 03
septembrie 2015, pentru genul ,,colectarea, pastrarea, comercializarea, precum si
exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata” pentru depozitul de colectare a
deseurilor amplasat in extravilanul s. Fundul Galbenei la hotar cu mun. Hincesti, de-
a lungul Traseului Republican R-3, teren cu nr. cadastral 5332108.097, suprafata
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0,4995 ha si destinatie agricola, proprietate privata a lui Esanu Valentin.

In conformitate cu rezultatele controlului relatat in proces-verbal de control nr.
PV-IPM-2020-00750 din 03 august 2020, s-a constatat ca ,,SRL ,,Sofilarex Plus”
dispune de licenta de activitate eliberatda de ASP pentru genul de activitate privind
colectarea, pastrarea, comercializarea, precum si exportul resturilor si deseurilor de
metale feroase si neferoase, de baterii si acumulatori uzati, inclusiv in stare
prelucrata.

La momentul controlului agentul economic a fost in proces de obtinere a actelor
permisive de amplasare si proiectare a obiectului si este in proces de amenajare a
terenului si dotare cu spatii necesare pentru colectarea si pastrarea selectiva a
deseurilor colectate.

Agentul economic dispune de teren amenajat si betonat pentru pastrarea
metalelor feroase colectate, insa pe terenul intreprinderii lipsesc containere pentru
depozitarea selectivd a deseurilor colectate, ce sporeste riscul de amestecare a
deseurilor periculoase cu alte categorii de deseuri, substante sau materiale, agentul
economic preconizeaza amplasarea a 4 containere cu volum de 40 t fiecare, pentru
pastrarea selectiva a deseurilor de metale neferoase, baterii si acumulatoare. La fel
a indicat ca, agentul economic nu dispune de registrul pentru evidenta cronologica a
cantitatii, naturii si originii deseurilor, conform art. 32 din Legea nr. 209 din
29.07.2016 privind deseurile.

Dupa rezultatele controlului, agentului economic i-au fost prescrise indicatii
obligatorii: de amplasat containere pentru pastrarea selectiva a deseurilor de metale
neferoase, baterii si acumulatoare, pentru a evita riscul de amestecare a deseurilor
periculoase cu alte categorii de deseuri, substante sau material; fiecare container sa
fie etichetat in corespundere cu cerintele privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si amestecurilor, aprobate de Guvern; de organizat evidenta
cronologica a cantitatii, natura si originii deseurilor; de indeplinit cerintele ecologice
la etapa de amplasare, proiectare si construire a obiectelor, precum si darea lor in
exploatare; de coordonat actele permisive pentru amplasarea obiectului cu toate
serviciile de resort.

Ulterior, la 15 septembrie 2020, IPM Hincesti a efectuat controlul repetat la
SRL ,,Sofilarex Plus” privind verificarea executarii prescriptiilor indicate anterior,
astfel a fost intocmit Procesul-verbal nr. PV-IPM-2020-01068 din 15 septembrie
2020, aditional la procesul-verbal din 03 august 2020. Prin urmare, agentului
economic i-au fost indicate prescriptii.

IPM Hincesti a constatat ca, agentul economic nu s-a conformat prescriptiilor
indicate anterior, acestea nefiind executate 1n modul stabilit, fapt care determina
aplicarea unor masuri suplimentare in vederea stoparii desfasurdrii activitatii
neautorizate de catre SRL ,,Sofilarex Plus” la depozitul amplasat in extravilanul s.
Fundul Galbenei la hotar cu mun. Hincesti, de-a lungul Traseului Republican R-3,
teren cu nr. cadastral 5332108.097, suprafata 0,4995 ha si destinatie agricola,
proprietate privata a lui Esanu Valentin.

SRL ,,Sofilarex Plus” nu respecta prevederile legale la desfasurarea activitatii
de colectare, pastrare, comercializare, precum si exportul resturilor si deseurilor de
metale feroase si neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv in stare
prelucratd pentru depozitul de colectare a deseurilor amplasat in extravilanul s.
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Fundul Galbenei la hotar cu mun. Hincesti, de-a lungul Traseului Republican R-3,
teren cu nr. cadastral 5332108.097, suprafata 0,4995 ha si destinatie agricola,
proprietate privatd a lui Esanu Valentin.

A mai invocat ca, activitatea este desfasurata in lipsa acordului de mediu sau
expertizei ecologice dupa caz asupra activitatii vizate, totodata, agentul economic
nu dispune de Autorizatia de mediu pentru gestionarea deseurilor, in conformitate
cu art. 25 si 61 a Legii nr. 209/2016.

La fel, la amplasarea obiectivului economic nu au fost respectate prevederile
art. 80 a Codului funciar, care statueaza ca, planificarea, proiectarea, amplasarea,
constructia si darea in exploatare a obiectelor, edificiilor si amenajarilor noi si celor
reconstruite, precum si implementarea unor tehnologii noi ce influenteaza negativ
starea terenurilor se efectueaza numai daca, n prealabil, activitatile planificate au
fost supuse procedurii de evaluare a impactului asupra mediului in conformitate cu
Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului sau daca
documentatia de proiect a fost supusa expertizei ecologice de stat in conformitate cu
Legea nr. 851/1996 privind expertiza ecologica.

In final a indicat c4, desi agentul economic detine Licentd pentru desfisurare a
activitatii de colectare, pastrare, comercializare, precum si exportul resturilor si
deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv
in stare prelucrata pentru depozitul de colectare a deseurilor amplasat in extravilanul
s. Fundul Galbenei pe terenul cu nr. cadastral 5332108.097, acesta nu detine acte
permisive de mediu si anume Autorizatia de mediu pentru gestionarea deseurilor,
fapt care face imposibilad continuarea activitatii derulate.

A solicitat retragerea Licentei eliberate SRL ,,Sofilarex Plus” A MMI nr.
001090 din 03 septembrie 2015 (neperfectata la 03 august 2020 si prelungita pana
la 02 septembrie 2025) pentru genul ,,colectarea, pastrarea, comercializarea, precum
st exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucratd” in partea ce se refera la desfasurarea
activitdtii licentiate pe adresa s. Fundul Galbenii, r-nul Héncesti; obligarea SRL
,Sofilarex Plus” de a stopa activitatea desfasurata pe adresa s. Fundul Galbenei, t-
nul Hincesti si de a aduce in starea initiala terenul cu destinatie agricola cu nr.
cadastral 5332108.097, pentru a fi valorificat conform destinatiei.

Prin hotdrarea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Inspectoratul pentru Protectia Mediului si mentinuta
hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ci SRL
,Sofilarex Plus” este inregistrata in registrul persoanelor juridice si de citre Agentia
Servicii Publice i-a fost eliberata licenta seria AMMI nr. 002542 din 03 septembrie
2015 pentru colectarea, pastrarea, comercializarea, precum si exportul resturilor si
deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii si acumulatori uzati, inclusiv in
stare prelucrata care este valabila pana la 03 septembrie 2025. Licenta i-a fost
eliberatd pentru practicarea activitatii, fara a fi specificate localitdtile s-au puncte
autorizate.

Instantele au evidentiat ca actiunea este depusa Inspectoratul de Protectie a
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Mediului, Inspectia pentru protectia Mediului Hancesti care solicitd revocarea
partiald a licentei A MIMI nr. 001090 din 03 septembrie 2015, eliberata de Agentia
Servicii Publice. In speta Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu este emitentul
licentei eliberate SRL ,,Sofilarex Plus” A MMI nr. 001090 din 03 septembrie 2015
pentru colectarea, pastrarea, comercializarea, precum si exportul resturilor si
deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv
in stare prelucratd si reiesind din prevederile legii, nu este in drept sd solicite
retragerii licentei emise de catre o altd autoritate publica.

Or, reclamanta nu a anexat careva decizie de aplicare a sanctiunii privind
retragerea licentei sau suspendarea activitatii, pentru ca autoritatea reclamanta sa fie
in drept sa aplice prevederile art. 17 alin. (1) - alin. (3) din Legea nr. 235/2006.

Instantele nu au retinut trimiterile Inspectoratului pentru Protectia Mediului la
prevederile pct. 11 subpct. 19) si subpct. 22) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 548/2018, atat timp cat, potrivit acestor prevederi,
Inspectoratul este investit cu urmatoarele drepturi: (....) 19) sa initieze sau sa solicite
organelor competente suspendarea sau retragerea actelor permisive in legdtura cu
incalcarea normelor stabilite n acestea; (.....) 22) sd solicite retragerea actului
permisiv eliberat de catre autoritatile administratiei publice competente in cazul
constatarii abaterilor de la legislatia de mediu si neexecutarea prescriptiilor Tnaintate,
in conformitate legislatia.

La 15 februarie 2022 (prin oficiul postal), Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, a contestat cu recurs decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a apreciat in mod arbitrar probele, precum si a savarsit greseli care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 11
noiembrie 2021, expediata partilor la 15 si 22 decembrie 2021. Astfel, se constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



