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Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: V. Schibin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
6 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Antalovschi si Vera
Antalovscaia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel
Antalovschi si Vera Antalovscaia impotriva lui Ilia Chimlicenco si Ecaterina
Chimlicenco, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 august 2020, Vera Antalovscaia si Pavel Antalovschii au inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ilia Chimlicenco si Ecaterinei Chimlicenco, prin
care au solicitat ncasarea sumei de 43 704,49 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au sustinut ca la 8 iulie
2020 a avut loc inundarea apartamentului Xxxxxx, ai carui proprietari sunt.

Reclamantii considerd ca anume paratii se fac culpabili de inundarea locuintei
lor, iar faptul dat este confirmat prin actul de examinare tehnica nr.12/1192-02
intocmit de comisia IM ,,GLC Balti”.

Potrivit actului mentionat, S-a constatat ca proprietarul apartamentului Xxxxx,
paratul llia Chimlicenco, fara coordonarea cu IM ,,GLC Bailti”, a efectuat de sine
statator reconstructia sistemului interior de incdlzire cu demontarea dispozitivelor de
incdlzire in toate trei odai fard a instala dopuri la tevile sistemului de termoficare.

La 8 iulie 2020 specialistii sectorului nr.3 al IM ,,GLC Balti”, au efectuat lucrari
planificate de verificare a presiunii din sistemul central de incalzire, fiind umpluta
sistema cu apd. Ca urmare, a fost produsd inundarea apartamentului XXXXX.

in momentul verificarii presiunii paratii nu erau acasa, ignorand avizul scris al
iM ,,GLC Balti” despre data si ora lucrérilor preconizate.

in momentul inundarii, apartamentul reclamantilor a fost acoperit de 5-7 cm de
apa la podea, peretii si tavanul umezi, lucrurile din apartament, inclusiv covoarele si
hainele, la fel au fost umede.



Conform Raportului de evaluare nr.0363595 intocmit de catre specialistii
Camerei de Industrie si Comert mun. Balti, suma prejudiciului cauzat in rezultatul
inundarii constituie 38 547,33 lei.

Reclamantii au mentionat ca suma solicitatd spre incasare de la parati este
compusa din 38 547,33 lei - costul reparatiei; 3 840 lei costul expertizei; 1 005 lei -
examinarea apartamentului de catre iM ,,GLC Balti”’; 56,16 lei - servicii de taxi; 106
lei - pentru efectuarea copiilor la xerox; 150 lei - taxa de stat.

Totodata reclamantii au estimat cuantumul prejudiciului moral cauzat in suma de
40 000 lei.

Prin hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatdi depusa de Pavel Antalovschi si Vera
Antalovscaia impotriva lui Ilia Chimlicenco si Ecaterina Chimlicenco, intervenient
accesoriu IM ,,GLC Bilti”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

S-a incasat, in mod solidar, de la Ilia Chimlicenco si Ecaterina Chimlicenco in
beneficiul lui Pavel Antalovschi si Vera Antalovscaia sumele de: 38 547,33 lei, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material, 1 005 lei cu titlu de cheltuieli pentru
curdtare a covoarelor, 3 840 lei cheltuieli de evaluare a prejudiciului, 150 lei
cheltuieli pentru cercetarea si constatarea starii tehnice a locuintei, 56,16 lei cheltuieli
de transport, 106 lei cheltuieli de judecata pentru intocmirea, multiplicarea actelor, 6
000 lei cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, 150 lei cheltuieli de judecata
pentru taxa de stat, iar in total suma de 49 854,49 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 15 iunie 2021, Vera Antalovscaia a declarat apel impotriva hotararii primeli
instante, Solicitand casarea acesteia in partea respingerii incasarii despagubirii pentru
prejudiciul moral, cu admiterea pretentiilor in aceasta parte.

La 25 iunie 2021, Ilia Chimlicenco si Ecaterina Chimlicenco, reprezentati de
avocatul Liubov Gutu, au declarat apel impotriva hotararii, solicitind casarea acesteia
in partea incasarii prejudiciului material.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Vera Antalovscaia si apelul declarat de Ilia Chimlicenco si Ecaterina
Chimlicenco si s-a mentinut hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci solutia
primei instante este intemeiata si corectd, or, reclamantii au probat prejudiciul
material cauzat, paratii insa nu au prezentat probe ce ar demonstra contrariul.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, a retinut ca,
desi reclamantii au avut de suferit un disconfort in legatura cu inundatia locuintei,
acestia nNu au s-a demonstrat faptul atentarii asupra drepturilor lor personale
nepatrimoniale.

La 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei (vol. 1, f.d.4), Pavel Antalovschi si
Vera Antalovscaia au declarat recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii in
partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 1 aprilie 2022, Pavel Antalovschi si Vera Antalovscaia au depus supliment la
recurs.



in motivarea recursului, au invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a fi
casata partial in baza temeiului prevazut la art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Recurentii considera ca refuzul instantelor de judecata de a repara prejudiciul
moral cauzat este neintemeiat, or, cauzarea prejudiciului moral este pe deplin
demonstrat.

Au sustinut ca, refuzul instantei de judecata de a admite repararea prejudiciului
moral presupune lipsa unor suferinte, disconfort si retrairi personale in legatura cu
actiunea de inundatie, rationamente care sunt absolut eronate si nu satisfac in mod
echitabil consecintele de ordin moral suportate.

in acest contest, prin prisma rationamentelor CtEDO, au reiterat ci prejudiciile
morale suportate in legatura cu inundatia le-au cauzat durere, suferinte psihice si
fizice, neliniste si stres (cauza Popovici vs. Moldova, nr.289/04 si 41194/04 din 27
noiembrie 2007, §84-86), sentiment de frustrare, neliniste, neputintd si injustitie
(cauza Musuc vs. Moldova, nr.42440/06 din 6 noiembrie 2007, §59-61), sentiment de
frustrare, nedreptate si umilintd (cauza David vs. Moldova, nr. 41578/05 din 27
februarie, §45-47).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor prin intermediul postei la 31 ianuarie 2022 (vol.l, £.d.196) si a fost
receptionata de recurenti la 5 februarie 2022 (vol.l, f.d.201-202).

Astfel, Colegiul constata ca recursul depus prin intermediul oficiului postal la 25
lanuarie 2022, este declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 2 martie
2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 5 aprilie 2022, avocatul Liubov Gutu, in interesele intimatilor
Ilia Chimlicenco si Ecaterina Chimlicenco, a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Pavel
Antalovschi si Vera Antalovscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Pavel Antalovschi si Vera
Antalovscaia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



