Dosarul nr. 2rc-28/22
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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru

DECIZIE
06 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-
M”)

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Palmira-AD” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Mobvaro-M” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M”,

constata:

La 21 mai 2021 SC ,,Palmira-AD” SRL a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Mobvaro-M” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de SC ,,Palmira-AD” SRL a fost admisa. S-a Tncasat de la SRL
.,Mobvaro-M” in beneficiul SC ,,Palmira-AD” suma de 47460, 63 de lei cu titlu de
datorie, suma de 2415, 16 lei cu titlu de penalitate, suma de 1000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 1496, 27 de lei cu titlu de cheltuieli de taxa
de stat (f.d. 80, 85-100 vol. II).

La 15 octombrie 2021 SRL ,,Mobvaro-M” a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii inaintate de SC ,,Palmira-AD” SRL (f.d. 103 vol. II).

Prin Tncheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de SRL ,,Mobvaro-M” impotriva hotararii din 04
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat SRL ,,Mobvaro-
M” un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in



suma de 1122 de lei, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau, pe adresa
mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4 (f.d. 109-111 vol. II).

La 01 februarie 2022 SRL ,,Mobvaro-M” a depus apel motivat impotriva hotararii
din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 113-117 vol. I1).

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Mobvaro-M” impotriva hotéararii din 04 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neinlaturdrii in termenul acordat de
instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 13
lanuarie 2022 (f.d.119-122).

Nefiind de acord cu incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
la 16 februarie SRL ,Mobvaro-M a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cauza sa fie restituita spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 128-130 vol. II).

Tn motivarea recursului recurenta SRL ,,Mobvaro-M” a indicat ci nu a receptionat
incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin urmare nu a cunoscut
despre termenul acordat de catre instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor.

A mentionat ca despre incheierea din 13 ianuarie 2022 a aflat din Tncheierea din
03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu care a luat cunostinta la 09 februarie
2022, fiindu-i expediata pe adresa electronica xxxxx adresa indicata in cererea de apel
motivata din data de 01 februarie 2022.

A sustinut ca incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu i-a fost
expediata nici la una din adresele indicate in cererea de apel nemotivata. Datele
indicate n antetul cererii de apel nemotivate nu constituie adresa, domiciliu sau sediu
al apelantei, in sensul art. 365 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Apelanta
a specificat expres in cererea de apel nemotivata adresa pentru corespondenta.

Considera eronata concluzia instantei de apel, potrivit careia incheierea din 13
lanuarie 2022 a fost expediata la 17 ianuarie 2022 prin intermediul postei electronice
la adresa indicata in antetul cererii de chemare in judecata si in antetul cererii de apel
sl anume: XXXxX, deoarece cererea de chemare in judecatad depusa de SC ,,Palmira-AD”
SRL nu contine antet. Indicarea datelor eronate in cererea de chemare in judecatd se
pune in sarcina reclamantei SC ,,Palmira-AD”” SRL.

La 09 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei SC ,,Palmira-
AD” SRL copia recursului declarat de SRL ,,Mobvaro-M” impotriva incheierii din 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de a depune referinta
asupra acestuia. Pana la examinarea recursului, intimata nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a depus referinta in care sa-si expuna pozitia procesuala pe marginea
criticilor formulate in recurs (f.d. 137).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la data de 03 februarie
2022 si la 08 februarie 2022 a expediat-o SRL ,,Mobvaro-M” prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la fila dosarului
123 vol. I1.

La 16 februarie 2022, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Mobvaro-M” a depus
recurs impotriva incheierii instantei de apel din data de 03 februarie 2022 (f.d. 128-130
vol. I1).


mailto:mobvaro-m@mail.ru

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Mobvaro-M” urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs constata ca la 15 octombrie 2021 SRL ,,Mobvaro-M” a depus
apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii (f.d. 103 vol.
).

Tn conformitate cu art. 365, alin. (1) lit. d), (1) si alin. (4) din Codul de proceduri
civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-
o cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea
de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau, constatand ca apelul depus de catre SRL ,,Mobvaro-M”
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila si
anume nu este motivat si fara achitarea taxei de stat, prin incheierea din 13 ianuarie
2022 nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantei ca necesita sa prezinte apelul
motivat si dovada de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
1122 de lei. Pentru lichidarea neajunsurilor instanta de apel a acordat apelantei un
termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii.

Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel nu au fost inlaturate
neajunsurile indicate in incheierea din data de 13 ianuarie 2022 si anume ca nu a fost
depusa cererea de apel intocmita conform exigentelor legale si cd nu a fost prezentata
dovada platii taxei de stat, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 03
februarie 2022 a restituit apelul declarat de SRL ,,Mobvaro-M”.

SRL ,,Mobvaro-M” prin recursul Tnaintat a criticat concluzia instantei de apel
precum ca apelanta se face vinovata de neexecutarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din data de 13 ianuarie 2022, invocand ca SRL ,Mobvaro-M” nu a receptionat
Tncheierea prin care i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Aici, instanta de recurs fine sd mentioneze ca potrivit art. 16 din Codul de
procedurda civild, neexecutarea nemotivatd a actelor judecdtoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100, alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
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persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat
curs apelului, la data de 17 ianuarie 2022 a fost expediata la adresa electronica a
apelante1 SRL ,,Mobvaro-M”, indicatd in antetul cererii de apel nemotivate —
xxxxx (f.d. 103,112 vol. 1I).

Astfel, argumentul apelantei SRL ,,Mobvaro-M”, precum ca nu i S-a comunicat
incheierea instantei de apel, este apreciat de catre instanta de recurs ca declarativ,
deoarece adresa electronicdi mentionatd este indicatd in antetul cererii de apel
nemotivate, fapt care atesta ca SRL ,Mobvaro-M” si-a dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, inclusiv prin
intermediul postei electronice la adresa indicata.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 100 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest
mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului cétre partea
interesata se atesti prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului prin posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele, care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat cd transmiterea
mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita, sau ea nu poate primi e-
mailuri.

Prin urmare, 1n lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a instantei de apel, care atesta ca apelantei SRL ,,Mobvaro-M” i-a
fost comunicata incheierea instantei de apel de a nu da curs, se demonstreaza
incontestabil faptul ca incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
adusa la cunostinta apelantei si aceasta modalitate de notificare a actului judecatoresc
emis se incadreaza in rigorile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitiva de comunicare a actului de procedura emis si a comunicat
Tncheierea prin care nu s-a dat curs apelului declarat de catre SRL ,,Mobvaro-M” .

Prin urmare, din data de 18 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare receptionarii
incheierii de a nu da curs apelului, a inceput sa curgd termenul pentru prezentarea
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motivarii apelului impotriva hotararii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a expirat la data de
27 ianuarie 2022, zi de joi.

Apelanta SRL ,,Mobvaro-M” nu a indeplinit in termen indicatiile date de instanta
de apel prin incheierea din data de 13 ianuarie 2022, prezentand apelul motivat la data
de 01 februarie 2022 si fara a anexa dovada achitarii taxei de stat, ignorand nejustificat
executarea tuturor indicatiilor date de instanta de apel.

Astfel, Tn cazul neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural survine aplicarea
sanctiunilor procedurale, prevazute de art. 10, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila.

Tn circumstantele sus-relatate, instanta de recurs considera intemeiatd pozitia
instantei de apel referitoare la faptul ca apelanta SRL ,,Mobvaro-M” nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din data de 13 ianuarie 2022 si
respinge argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si
pur declarative.

Curtea de Apel Chisinau Tntemeiat, la 03 februarie 2022, in conformitate cu art.
369 alin. (1), lit. @) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa de
catre SRL ,,Mobvaro-M” din motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de
apel si anume neprezentarea in termen a apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de
stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul ca apelanta avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In aceasta ordine de idei, este cert ca prin neprezentarea apelului motivat si a
dovezii achitarii taxei de stat Tn termenul acordat de instanta de apel, apelanta SRL
,,Mobvaro-M”a demonstrat o neglijenta a drepturilor procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate Tn recurs sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din data
de 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-
M”.



Se mentine incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea Comerciala
,,Palmira-AD” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Mobvaro-M” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



