Dosarul nr. 2ra-125/22
2-19120991-01-2ra-01022022

Prima instanta: Judecéatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Macari Ivan si de Macari
Anastasia, prin intermediul avocatului Osoian Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Macari Ivan catre Macari
Anastasia si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 244 din Chisinau, cu privire
la constatarea nulitatii certificatului de proprietate si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 noiembrie 2020,

constata:

La 16 iulie 2019, Macari Ivan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Macari Anastasia si CCL nr. 244 din Chisinau, intervenient accesoriu IP ”Agentia
Servicii Publice”, solicitand: - Constatarea nulitatii absolute a certificatului nr. 63 din
08 februarie 2017, eliberat de CCL nr. 244, in care s-a indicat ca ~in xxxxxde pe str.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, locuiesc Macari Ivan si fiica Macari Anastasia, si ca
ambii sunt membri ai CCL nr. 244, cu indicarea caracteristicilor apartamentului si
mentiunea privind achitarea cotei de participare in CCL nr. 24 la 08 februarie 2017, in
care a fost indicat ca Macari Anastasia a participat la achitarea cotei de participare
in CCL nr. 244, si care a servit drept temei pentru Tnregistrarea la 28 ianuarie 2019 a
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile dupd Macari Anastasia; -
Radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate
a Anastasiei Macari in privinta bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, xxxxxde pe str.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu si a dispune mentinerea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a reclamantului n privinta acestui bun imobil in
intregime; - Tncasarea de la Macari Anastasia si CCL nr. 244 a prejudiciului moral in
suma de 20000 lei de la fiecare.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci din cisitoria cu Macari (Marin)
Svetlana, la xxxxx, s-a nascut fiica Macari Anastasia.

Cu sotia au locuit impreuna, intr-o odaie in caminul din str. XXxxx nr. 4 din mun.
Chisinau, care i-a fost acordata la 12 ianuarie 1993 de catre Comisariatul de Politie al
sectorului Botanica.



Tn anul 1993, in calitate de participant la conflictul armat de pe Nistru din 1992, a
fost inclus in réand pentru a deveni membru al CCL nr. 244 impreuna cu sotia Macari
(Marin) Svetlana.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 15 septembrie 1995
casatoria lui cu Macari Anastasia a fost desfacuta.

Tn anul 2001, reclamantul a devenit membru al CCL nr. 244 si a primit apartamentul
XXXXX situat pe str. Xxxxx, XxxxxX, mun. Chisinau, iar ulterior a achitat integral cotizatia
corespunzatoare.

Tn anul 2003 s-a casitorit cu Vrinceanu (Macari) Natalia, iar din aceasti casatorie s-
au nascut doi copii.

In alta ordine de idei, reclamantul a mentionat ca la 15 mai 2013, Macari Anastasia
a depus cerere de chemare in judecata catre Macari Ivan si Macari Natalia cu privire la
instalarea in apartamentul xxxxx de pe str. XxXxxx, XxxXxxx, mun. Chisinau si stabilirea
modului de folosire, insa prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24
martie 2014 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014) actiunea a fost respinsa.

La 10 septembrie 2014, Macari Anastasia a depus o cerere de chemare in judecata
catre Macari Ivan si Macari Natalia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti de ¥z din apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, Xxxxxx, mun. Chisinau
si stabilirea modului de folosinta, insd prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 martie 2016 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016 si Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017) actiunea a
fost respinsa.

Ulterior, la 08 februarie 2017, CCL nr. 244 i-a eliberat certificatul nr. 63, prin care
a confirmat ca in apartamentul Xxxxx din mun. Chisinau, str. XXXxX, XXXxX, locuieste
numai Macari Ivan, care este membru al CCL nr. 244 si ca acesta a achitat cota de
participare in CCL nr. 224.

Pentru Tnregistrarea dreptului de proprietate, reclamantul s-a adresat la Agentia
Servicii Publice in luna iunie 2019, unde a aflat ca dreptul de proprietate asupra
apartamentului deja a fost inregistrat la 28 ianuarie 2019 pe numele lui Macari Ivan si
Macari Anastasia, in baza certificatului nr. 63 din 08 februarie 2017, eliberat Anastasiei
Macari de catre CCL nr. 244, prin care s-a confirmat ca Macari Anastasia este membru
al CCL nr. 244 si a achitat cota de participare in CCL nr. 244,

Tn acest sens, reclamantul a invocat nulitatea certificatului nr. 63 din 08 februarie
2017, eliberat de CCL nr. 244, in partea in care e indicat ca Macari Anastasia este
membru al CCL nr. 244 si a achitat cota de participare in CCL nr. 244, deoarece,
apartamentul este proprietatea reclamantului, care este membru al CCL nr. 244 si care
a achitat cota de participare in CCL nr. 244, iar Macari Anastasia nu a fost membru al
CCL nr. 244 si nu a achitat cota de participare in CCL nr. 244.

Suplimentar, Macari Ivan a indicat ca a suportat anumite suferinte psihice in urma
Tnregistrarii dreptului de proprietate de catre parata asupra apartamentului sau, motiv
pentru care solicita compensarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 noiembrie 2020, cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

S-a constatat ca Macari Ivan, in calitate de membru al Cooperativei pentru
Constructia Locuintelor nr.244, mun. Chisinau, a achitat pe deplin cota de participare
pentru apartamentul xxxxx, nr. cadastral xxxxx.01.049, de pe str. XXxXx, XXXXX, mun.
Chisinau si este unicul proprietar al imobilului mentionat.



S-a constatat nulitatea partiala certificatului nr.63 din 08 februarie 2017, emis de
Cooperativa pentru Constructia Locuintelor nr.244, in partea in care s-a indicat ca in
apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, Xxxxxx, mun. Chisinau, locuiesc Macari lvan cu
fiica de la prima casatorie Macari Anastasia, ca ambii sunt membri ai CCL nr.244 si ca
Macari Anastasia a participat la achitarea cotei de participare in CCL nr.244.

S-a exclus numele Anastasiei Macari din certificatul nr.63 din 08 februarie 2017 si
s-a radiat dreptul de proprietate in devalmasie inregistrat la 28 ianuarie 2019 pe numele
Anastasiei Macari asupra apartamentului xxxxx, nr. cadastral xxxxx.01.049, de pe str.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, cu mentinerea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra acestui imobil dupa Macari Ivan, cu 1,0 cota-parte.

S-a respins capatul de cerere de chemare in judecata cu privire la compensarea
prejudiciului moral.

La 30 noiembrie 2020 si la 26 februarie 2021, Macari Ivan si avocatul Coptu Sergiu
au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17
noiembrie 2020.

La 15 decembrie 2020 si la 01 martie 2021, Macari Anastasia prin intermediul
avocatului Osoian Lilian, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 17 noiembrie 2020.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, s-au respins cererile de
apel depuse de Macari lIvan, prin intermediul avocatului Coptu Sergiu si de Macari
Anastasia, prin intermediul avocatului Osoian Lilian.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 noiembrie 2020,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Macari Ivan catre Macari
Anastasia si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 244 din Chisinau, cu privire
la constatarea nulitatii certificatului de proprietate si incasarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civila, sub aspectul hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24
martie 2014 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014) si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2016 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie
2017), instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a constatat nulitatea
absoluta a certificatului nr. 63 din 08 februarie 2017 cu referire la Macari Anastasia,
prin excluderea acesteia din certificat.

Tn context, luand in consideratie constatarea nulitatii absolute a certificatului nr. 63
din 08 februarie 2017, in conditiile art. 504 si art. 505 din Codul civil, Curtea de Apel
Chisinau a considerat justa solutia primei instante cu privire la radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al Anastasiei Macari asupra
apartamentului xxxxx de pe str. Xxxxx, XXxxX, mun. Chisinau.

Totodata, cu privire la pretentia repararii prejudiciului moral, instanta de apel a
remarcat ca Macari Ivan nu a indeplinit sarcina probatiunii n acest sens.

Cu referire la apelul declarat de Macari Anastasia, Curtea de Apel Chisinau a
mentionat ca circumstantele de fapt mentionate de apelantd au constituit obiect de
examinare Tn cadrul litigiilor anterioare, iar Tn rezultatul aprecierii acestora s-a constatat
ca Macari Anastasia nu detine dreptul de proprietate sau alte drepturi reale in privinta
apartamentului Xxxxx de pe str. XXxXXX, XXXXX.



Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente in sensul achitarii de catre Macari Anastasia a cotei de
participatie la apartamentul xxxxx de pe str. Xxxxx, Xxxxxx, mun. Chisinau.

Tn concluzie, Curtea de Apel Chisindu a constatat ci apelul declarat de Macari
Anastasia nu contine temeiurile prevazute la art. 386 - 388 din Codul de procedura
civila si a considerat declarative alegatiile apelantei privind ilegalitatea si netemeinicia
hotararii contestate.

La 06 ianuarie 2022, Macari Ivan a declarat recurs, solicitand casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021 si emiterea unei noi hotarari
prin care pretentiile cu privire la Tncasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, sa fie admise integral.

Tn motivarea cererii de recurs, Macari lvan a mentionat ca respingand cererea cu
privire la recuperarea prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de prevederile art. 1422, art. 1423 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019) si
art. 1998, art. 2000, art. 2025, art. 2036 art. 2037 din Codul civil (in redactia de la
01.03.2019).

De asemenea, recurentul a mentionat ca instantele de judecata nu au luat in
consideratie probele anexate in sensul demonstrarii suportarii cheltuielilor de judecata
sl neintemeiat au respins aceste pretentii.

Suplimentar, recurentul a considerat cd instanta de apel nu a acordat o deplina
eficienta procedurii de judecare a cauzelor civile in ordine de apel.

La 23 februarie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Macari Anastasia, prin
intermediul avocatului Osoian Lilian, prin care a fost solicitata casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 17 noiembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Macari Ivan.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ca decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante, sunt ilegale si incalca vadit prevederile Articolului 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Articolul 1 Protocolul 1 Aditional la
protejarea proprietatii, deoarece Macari Anastasia a fost deposedata de proprietate intr-
o maniera descrisa eronat in deciziile care se contesta.

Tn context, s-a mentionat ci instantele de judecati au interpretat eronat aspectul
investitiilor Anastasiei Macari in constructia cooperativei, cu toate ca la 02 decembrie
2016, recurenta a achitat Tn contul CCL nr.244 cota-parte de participare la constructia
apartamentului xxxxx de pe str. XxXxxx, Xxxxxx, mun. Chisinau.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instanta de apel a aplicat prevederile Codului
civil in redactia din 26 decembrie 1964 si ale Codului civil in redactia din 2019, desi
nu face nicio ingerinta in hotararea instantei de fond, care a aplicat eronat legislatia.

Suplimentar, recurenta a remarcat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra mai
multor argumente invocate de catre Macari Anastasia cu referire la netemeinicia
actiunii lui Macari lvan,

Tn concluzie, recurenta a mentionat ci instanta de judecatd nu era in drept de a
dispune radierea dreptului de proprietate Tnregistrat la 28 ianuarie 2019 pe numele
Anastasiei Macari asupra apartamentului xxxxx de pe str. XxxXxX, Xxxxx, din mun.
Chisinau.

In alta ordine de idei, recurenta a remarcat ci prima instanti a examinat cauza cu
incdlcarea normelor procedurale incalcand partii n proces dreptul de asistenta juridica



si dreptul la un proces echitabil, examinand cauza in absenta paratei/recurenta si a
avocatului, or, instanta de apel nu a tinut cont de acest aspect.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 17 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice. (f.d.116, vol.ll)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Macari Ivan, la 06 ianuarie 2022, si de
Macari Anastasia, prin intermediul avocatului Osoian Lilian, la 23 februarie 2022, sunt
n termen.

Analizand temeiurile invocate n cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Macari
Ivan si Macari Anastasia, prin intermediul avocatului Osoian Lilian, sunt neintemeiate
si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. Tn acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
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deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Macari Ivan si de Macari Anastasia, prin intermediul avocatului Osoian
Lilian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Macari Ivan si de Macari
Anastasia, prin intermediul avocatului Osoian Lilian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



