Dosarul nr. 2rac-46/22
2-19196866-01-2rac-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de The PUMA SE Company, prin
intermediul avocatului Chirosca Dorian si de SRL ”Verontex Prim”, prin intermediul
avocatului Procopovici Augustin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de The PUMA SE
Company catre SRL ”Verontex Prim” cu privire la apararea drepturilor asupra marcil,
Tncasarea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2021,

constata:

La 09 decembrie 2019, The PUMA SE Company, prin intermediul avocatului
Chirosca Dorian, a depus cerere de chemare in judecata catre SRL ”Verontex Prim”,
concretizata pe parcurs, solicitand: - constatarea faptului, ca produsele inscriptionate
cu semnele identice ale marcilor companiei The PUMA SE Company, comercializate
de catre SRL ”Verontex Prim” Tn magazinul amplasat, pe str. XXXxX XXXxXX, mun.
Chisginau, Tn Centrul Comercial ”"MERIDIAN”, la xxxxx, buticul xxxxX, incalca
drepturile exclusive, adica sunt contrafacute; - interzicerea folosirii neautorizata de
catre SRL ”Verontex Prim”, prin acte de comert si anume import, export, distributie
si orice alt act comercial, a marfurilor cu marcile companiei The PUMA SE Company;
- obligarea SRL “Verontex Prim”, pe propria cheltuiala, sa distruga produsele
depozitate, comercializate sau sechestrate din magazinul amplasat, pe str. Xxxxx
XXXxXX, mun. Chisinau, in Centrul Comercial "MERIDIAN”, la xxxxX, buticul xxxxx
si administrat de SRL ”Verontex Prim”; - obligarea SRL “Verontex Prim” sa achite
prejudiciul material cauzat The PUMA SE Company in suma de 306 885 lei si sa
repare prejudiciul moral in suma de 50 000 lei; - obligarea SRL ”Verontex Prim” de
a publica in presa, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti, in doud
publicatii de circulatie nationald; - obligarea SRL ”Verontex Prim” sa compenseze
cheltuielile in suma de 2 600 lei pentru Tntocmirea procesului-verbal de constatare a



faptelor si starilor de fapt; - obligarea SRL “Verontex Prim” sa achite onorariul
avocatului Tn suma de 15 000 lei.

Tn motivarea actiunii s-a mentionat cia, The PUMA SE Company dispune de mai
multe marci inregistrate pe teritoriul tarii in special: - Marca combinatd “Puma” nr.
480708, inregistrata de OMPI conform Aranjamentului de la Madrid, pentru clasele
de produse si servicii 18, 25, 28 potrivit clasificarii de la Nisa, valabila pe teritoriul
RM pana la 30 septembrie 2023; - Marca verbald “Puma” nr.437626, inregistrata la
OMPI conform Aranjamentului de la Madrid, pentru clasele de produse si servicii 18,
25, 28 potrivit clasificarii de la Nisa, valabila pe teritoriul RM pana la 12 aprilie 2028;
- Marca figurativa nr. 1138941, inregistratd la OMPI conform Aranjamentului de la
Madrid, pentru clasele de produse si servicii 03, 18, 25 potrivit clasificarii de la Nisa,
valabila pe teritoriul RM pana 06 martie 2022, si altele.

Marcile respective sunt inregistrate in mod corespunzator pe teritoriul RM, fiind
incluse in baza de date nationala a AGEPI, precum si baza de date a marcilor
internationale ROMARIN, prin urmare, nu poate fi pus la indoiala faptul ca marcile
reclamantei se bucura de protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, SRL ”Verontex Prim”, administrata de Zubenco lon, dispune de un
spatiu comercial situat in mun. Chisinau, pe str. Xxxxx, XXxxXx, in incinta Centrului
Comercial ’"MERIDIAN”, la xxxxx, buticul xxxxx, in care a organizat comertul cu
amanuntul a articolelor de imbracaminte si incéltaminte ce poarta marcile nregistrate
ale The PUMA SE Company, fara a incheia contract de distributie, fapt prin care
aduce o grava atingere a drepturilor de proprietate intelectuala ale The PUMA SE
Company.

Mai mult ca atat, deoarece marcile detinute de The PUMA SE Company au
dobandit un renume in RM, reclamanta considera ca prin folosirea unor semne
identice, fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv si de renumele
acestora, cauzand titularilor marcilor un prejudiciu material si moral grav, astfel ca
faptele SRL ”Verontex Prim” se incadreaza in prevederile Legii privind protectia
marcilor.

Suplimentar, cu referire la riscul de confuzie, reclamanta a mentionat ca SRL
”Verontex Prim” foloseste marcile detinute de The PUMA SE Company pentru
acelasi tip de produse si anume: articole de imbracaminte si incaltaminte, iar aceste
imprejurari sunt de natura sa sugereze existenta unei legaturi comerciale intre parata
si companiile reclamante, ceea ce nu exista in realitate.

Tn context, reclamanta considera ci actiunile SRL ”Verontex Prim” de incilcare a
drepturilor de proprietate intelectuala a The PUMA SE Company, asupra marcilor
inregistrate si detinute pe teritoriul Republicii Moldova si incluse in baza de date
nationala a AGEPI precum si baza de date a marcilor internationale ROMARIN, Ti
permit sa solicite compensarea pierderilor de ordin material si moral, suferite ca
urmare a actelor de contrafacere, drept prevazut de legislatia specificd in materie de
proprietate intelectuala.

Astfel, s-a mentionat ca la magazinul amplasat, pe str. XXXXX XXXXX, mun.
Chisinau, in Centrul Comercial "MERIDIAN”, la xxxxX, buticul xxxxx, administrat
de SRL ”Verontex Prim”, a fost efectuatd o cumparatura de control a unei veste de
culoare cenusie cu inscriptia PUMA, pentru care a fost achitata suma de 400 lei,
pentru care a fost eliberat si bonul fiscal nr.006 din 29 octombrie 2019.



Ca urmare, de catre executorul judecatoresc Isac Nina a fost Tntocmit un act de
constatare a faptelor si starilor de fapt nr.131-08C/2019 din 29 octombrie 2019,
potrivit caruia, in incinta magazinului situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX, In
Centrul Comercial "MERIDIAN”, la xxxxX, buticul xxxxx, administrat de SRL
”Verontex Prim”, se comercializeaza articole de imbracaminte si incaltaminte cu
marcile "ADIDAS”, "REEBOK” si “PUMA”, dreptul exclusiv asupra carora este
detinut de catre The PUMA SE Company.

Tn urma actiunilor intreprinse, executorul judecitoresc a ridicat de la SRL
”Verontex Prim” 119 de unitati de Tmbracaminte si incaltdminte cu marcile The
PUMA SE Company, iar din informatia parvenitd de la The PUMA SE Company,
imbracamintea si incaltimintea ridicata de la parat este la diverse preturi, prejudiciul
material suportat de reclamanta ridicandu-se la suma de 306 885 lei.

Tn sustinerea modalitatii de calcul a prejudiciului material, reclamanta a mentionat
ca acesta rezulta din folosirea de catre parata a unor semne identice cu marcile
inregistrate si detinute de reclamanta, ceea ce nu doar ii ofera péaratei un profit
nejustificat, dar, in egalda masura, lipseste titularul marcii de un profit pe care I-ar fi
obtinut Tn conditiile, in care nu ar fi avut loc faptele ilicite.

Tn acelasi timp, cauzarea prejudiciului material titularilor marcilor, reiese din faptul
ca parata se foloseste de renumele marcilor companiilor reclamante fara a avea un
temei legitim in acest sens, obtinand astfel un profit in mod vadit ilicit, singurul motiv
fiind asocierea nemotivata cu marcile in cauza si atragerea clientelei pe aceasta cale.
Faptele descrise reprezinta o incdlcare a drepturilor de proprietate intelectualda a
companiilor reclamante si se incadreaza in notiunea de fapta ilicita prevazuta de
legislatia civila.

In alta ordine de idei reclamanta a remarcat ca prin folosirea marcilor detinute de
The PUMA SE Company si ducand in eroare consumatorul privind originea
produselor, SRL ”Verontex Prim” i-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 50 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de The PUMA SE Company catre SRL ”Verontex
Prim” cu privire la apararea drepturilor asupra marcii, incasarea prejudiciului material
si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

S-a constatat faptul ca, produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile The
PUMA SE Company, comercializate de catre SRL ”Verontex Prim” Tn magazinul
amplasat in mun. Chiginau, str. XXxxx, nr.xxxxx, in Centrul Comercial ”Meridian”,
la xxxxx, buticul xxxxx, incalca drepturile exclusive asupra marcilor The PUMA SE
Company.

S-a interzis folosirea neautorizata de catre SRL ”Verontex Prim” prin acte de
comert si anume: import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu
marcile The PUMA SE Company.

S-a obligat SRL ”Verontex Prim” sa retraga definitiv articolele cu desemnarea The
PUMA SE Company, din circuitul comercial.

S-a incasat de la SRL ”Verontex Prim” in beneficiul The PUMA SE Company,
prejudiciul moral in suma de 40 000 lei.

S-a obligat SRL ”Verontex Prim” de a publica in presa, publicatie de circulatie
nationala, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti.



Tn rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati s-au respins, ca fiind
neintemeiate.

La 01 martie 2021, The PUMA SE Company, prin intermediul avocatului Chirosca
Dorian, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
23 februarie 2021, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea in care pretentiile
din actiune au fost respinse, si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La aceeasi data, 01 martie 2021, SRL ”Verontex Prim”, prin intermediul avocatului
Procopovici Augustin, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 23 februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, s-au respins cererile
de apel depuse de The PUMA SE Company, prin intermediul avocatului Chirosca
Dorian si de SRL ”"Verontex Prim”, prin intermediul avocatului Procopovici
Augustin.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2021,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de The PUMA SE Company
catre SRL ”Verontex Prim” cu privire la apararea drepturilor asupra marcii, Incasarea
prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, raportdnd prevederile legale aplicabile cazului dat la
circumstantele pricinii, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante cu privire la faptul ca prin actiunile SRL ”Verontex Prim”, i-a fost
adusa o grava atingere drepturilor de proprietate intelectuala ale The PUMA SE
Company in privinta marcii "PUMA” si, respectiv, corect a admis pretentiile cu
privire la interzicerea folosirii neautorizate a marfurilor cu marcile The PUMA SE
Company si obligarea de a retrage definitiv produsele cu desemnarea The PUMA SE
Company, din circuitul comercial.

De asemenea, prin prisma prevederilor art. 72 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind corecta solutia primei instante
cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 40 000 lei, considerata ca o
satisfactie echitabila.

Tn aceeasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantei SRL ”Verontex Prim” cu referire la Actul de constatare al
executorului judecatoresc si lipsa concluziei unor specialisti/experti cu privire la
identitatea ori similitudinea semnelor figurative de pe marfurile comercializate de
SRL ”Verontex Prim” cu marcile ce apartin The PUMA SE Company, si daca acestea
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului, deoarece, titularul de
drepturi dispune de capacitate suficienta de a deosebi un produs contrafacut de unul
original, cu caracteristicile distincte ale unui produs original.

Totodata, referitor la pretentiile The PUMA SE Company privind incasarea
prejudiciului material in suma de 306 885 lei, instanta de apel a remarcat ca
reclamanta/apelanta nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente cuantumul
beneficiului ratat, or, calculele matematice orientative nu pot fi luate in consideratie
la stabilirea concreta a sumei pagubei suferite.

La 17 februarie 2022, The PUMA SE Company, prin intermediul avocatului
Chirosca Dorian, a declarat recurs solicitind modificarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

4



din 23 februarie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de obligare a SRL ’Verontex
Prim” de a distruge produsele inscriptionate cu marcile PUMA depozitate, oferite spre
comercializare si sechestrate, cu suportarea tuturor cheltuielilor de distrugere, si de
Tncasare a prejudiciului material in suma de 306 885 lei.

In motivarea cererii de recurs, s-a mentionat ca hotararea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, din 23 februarie 2021, este pasibild de a fi casatd in partea obligarii
SRL “Verontex Prim”, de a retrage definitiv articolele cu desemnarea marcilor ce
apartin The PUMA SE Company, din circuitul comercial, deoarece, in cererea de
chemare in judecata, s-a solicitat expres distrugerea marfii recunoscute ca fiind
contrafacute.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel,
nu au tinut cont de materialele prezentate la dosar, care probeaza prejudiciul suportat
The PUMA SE Company in urma actiunilor SRL ”Verontex Prim” de incalcare a
dreptului asupra marcilor inregistrate corespunzator in RM

Tn context, recurenta a mentionat ci la stabilirea cuantumului despagubirii, s-a
tinut cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative,
inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata si beneficiile realizate pe nedrept de
compania intimata.

Astfel, prejudiciul material Tn marime de 306 885 lei, rezultd nemijlocit din
folosirea de catre SRL ’Verontex Prim” a unor semne identice cu marcile inregistrate,
ceea ce pe de o parte ii ofera companiei intimate un profit nejustificat, iar pe de alta
parte, lipseste The PUMA SE Company de un céstig, pe care I-ar fi avut in conditiile,
in care nu ar fi avut loc comercializarea produselor cu marcile respective.

La 18 februarie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de SRL ”Verontex Prim”,
prin intermediul avocatului Procopovici Augustin, prin care a fost solicitata casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2021 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 23 februarie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de The PUMA SE Company.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci Actul de constatare al executorului
judecatoresc Isac Nina nu poate fi apreciat drept proba care sa demonstreze incilcarea
dreptului asupra unei marci, dobandit si protejat pe teritoriul Republicii Moldova,
deoarece a fost savarsit prin exercitarea unor atributii ce nu sunt prevazute de Legea
privind executorii judecatoresti si Codul de executare.

La 11 martie 2022, a fost inregistrata referinta depusa de The PUMA SE Company,
prin intermediul avocatului Chirosca Dorian, solicitdnd respingerea recursului
declarat de SRL ”Verontex Prim”, prin intermediul avocatului Procopovici Augustin.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 08 februarie 2022, prin intermediul posteli
electronice. (f.d.231, vol.l)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, constata ca recursurile declarate de The PUMA SE Company, prin
intermediul avocatului Chirosca Dorian, la 17 februarie 2022, si de SRL Verontex
Prim”, prin intermediul avocatului Procopovici Augustin, la 18 februarie 2022, sunt
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n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, n raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de The
PUMA SE Company, prin intermediul avocatului Chirosca Dorian si de SRL
”Verontex Prim”, prin intermediul avocatului Procopovici Augustin, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.
Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca
fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in recursurile declarate de The PUMA SE Company, prin intermediul avocatului
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Chirosca Dorian si de SRL ”Verontex Prim”, prin intermediul avocatului Procopovici
Augustin,

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de The PUMA SE Company, prin
intermediul avocatului Chirogca Dorian si de SRL ”Verontex Prim”, prin intermediul
avocatului Procopovici Augustin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



