Dosarul nr. 3ra-230/22
2-22017031-01-3ra-28022022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Comisia Electorald Centrala,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Prunici impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul satesc
Paulesti cu privire la anularea actelor administrative defavorabile,

impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Prunici,

constata:

La 07 februarie 2022 lon Prunici, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan a depus
la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Consiliul satesc Paulesti cu privire la anularea actelor
administrative defavorabile (f.d. 2-7).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, prin
hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecitoriei Straseni, sediul Calarasi, i-a fost
validat mandatul la functia de primar al satului Paulesti, raionul Calarasi.

Reclamantul a specificat ca la 13 septembrie 2021 un grup de cetateni ai satului
Paulesti, raionul Calarasi au depus o cerere la Comisia Electorald Centrald, in care
au indicat ca, acesta nu-si exercita atributiile de primar mai mult de 4 luni
consecutive, pe motiv ca se afla in concediu medical.

Reclamantul Ion Prunici a mentionat ca, la 22 decembrie 2021 Comisia
Electorald Centrald a constatat intrunirea conditiilor pentru incetarea Tnainte de
termen a mandatului sau de primar, in temeiul art. 28 alin. (2) lit. ¢) din Legeanr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si a stabilit pentru data
de 15 mai 2022 desfasurarea alegerilor locale noi pentru functia de primar al satului
Paulesti, raionul Calarasi.

Reclamantul a precizat cd hotdararea Comisei Electorale Centrale din
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22 decembrie 2021 a fost publicatd pe pagina web a institutiei si In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova. Respectiv, la 23 decembrie 2021 a luat cunostintd de
hotararea Comisiei Electorale Centrale din 22 decembrie 2021 si la data de
21 ianuarie 2021, a depus la Comisia Electorald Centrala, cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea actului administrativ defavorabil. Insi, la data de
25 1anuarie 2022, Comisia Electorala Centrala, a respins ca neintemeiata cererea sa
prealabila nr. CEC-7/1483 din 21 ianuarie 2022.

Reclamantul a invocat ca hotararea Comisiei Electorale Centrale din
22 decembrie 2021 si hotararea Comisiei Electorale Centrale din 25 ianuarie 2022
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate. Or, normele de drept material si normele de drept
procedural au fost incélcate si aplicate eronat de catre autoritatea publica.

Ion Prunici a mentionat ca, Comisia Electorala Centrald a fost sesizata de un
grup de cetateni din satul Paulesti, raionul Calarasi, contrar procedurii stabilite de
legislatia electorala. Or, constatarea conditiilor pentru incetarea nainte de termen a
mandatului de primar, conform art. 28 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 5 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, este de
competenta Consiliului satesc Paulesti, ca autoritate publica locala, ca subiect de
Sesizare, ceia ce denota ilegalitatea initierii proceduri administrative de catre
Comisia Electorala Centrala si respectiv pronuntarea unei hotarari in acest sens.

La fel, reclamantul a invocat prevederile art. 22 alin. (1) lit. u) si v) din Codul
electoral, potrivit carora in competenta Comisiei Electorale Centrale sant atribuite
cazurile de ridicare a mandatului de consilier local in caz de incompatibilitate a
functiei, in caz de demisie si in caz de deces, conform modului stabilit de
Regulamentul cu privire la procedura de ridicare si validare a mandatului de
consilier, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale. Prin urmare, in
competenta Comisiei Electorale Centrale nu se regaseste constatarea conditiilor
pentru incetarea inainte de termen a mandatului de primar, iar actul administrativ
contestat este ilegal si urmeaza a fi anulat.

Reclamantul a afirmat ca, desi Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat
a informat Comisia Electorala Centrald despre faptul cd in perioada 15 aprilie —
11 septembrie 2021, au fost emise 24 de dispozitii ale primarului satului Paulesti;
dintre care 10 au fost semnate de primarul Ion Prunici si 14 de secretarul Consiliului
satesc Paulesti, Valeriu Andronache, Comisia Electorala Centrala a interpretat si
aplicat eronat dispozitiile art. 28 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 5 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local. Or, potrivit
normelor mentionate, urmeaza a fi prezente circumstante de natura care indica ca, in
aceasta perioada de timp, continuu, fard intrerupere, primarul nu a emis niciun act
de dispozitie si/sau nu a participat la alte activitati legate de interesele localitatii.

lon Prunici, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan a solicitat admiterea cererii
de chemare in judecatd, anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din
25 ianuarie 2022 cu privire la cererea prealabila din 21 ianuarie 2022 si a hotararii
Comisie Electorale Centrale din 22 decembrie 2021 cu privire la stabilirea datei
alegerilor locale noi pentru functia de primar al satului Paulesti, raionul Calarasi, ca
fiind ilegale si neintemeiate.

Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis

2



actiunea naintata de lon Prunici, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan.

S-a anulat hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 291 din 25 ianuarie 2022
Cu privire la cererea prealabild din 21 ianuarie 2022 depusa de Ion Prunici.

S-a anulat hotdararea Comisiei FElectorale Centrale nr. 235 din
22 decembrie 2021 cu privire la stabilirea datei alegerilor locale noi pentru functia
de primar al satului Paulesti, raionul Calarasi (f.d. 110, 121-132).

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a relevat ca prin dispozitia
primarului satului Paulesti, lon Prunici nr. 23-c din 10 august 2021, s-a dispus de a
imputernici pe Valeriu Andronache, secretarul Consiliului satesc Paulesti sa exercite
functia de primar interimar, Incepand cu data de 23 august 2021, pe intreaga durata
a absentei primarului, fara aplicarea semnaturilor bancare. lar, prin scrisoarea
nr. CEC-9/769 din 13 septembrie 2021, un grup de cetateni din satul Paulesti, raionul
Calarasi, au sesizat Comisia Electorala Centrala despre faptul ca, primarul localitétii
nu-si exercita atributiile sale mai mult de 4 luni consecutiv pe motiv cd acesta se afla
in concediu medical.

Prima instanta a indicat ca, potrivit raspunsului Primariei satului Paulesti,
raionul Calarasi din 12 octombrie 2021, primarul satului Paulesti In urma unor
investigatii medicale, la 23 martie 2021, a fost internat in spital si a fost externat la
data de 12 aprilie 2021. Ulterior, fiind internat in spital la 15 aprilie 2021 pana la
data de 13 mai 2021, iar din data de 14 mai 2021 urmeaza tratament ambalator,
perioada care nu depaseste 4 luni. Iar, prin raspunsul nr. 1303/0T10-290 din
25 octombrie 2021, Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a comunicat ca,
in perioada mentionatd, au fost emise 24 de dispozitii ale primarului satului Paulesti,
10 dintre care au fost semnate de catre primarul lon Prunici, iar 14 de secretarul
Consiliului satesc Paulesti, Valeriu Andronache.

Retinand cele indicate, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca Comisia
Electorald Centrald la stabilirea alegerilor noi, a interpretat eronat prevederile
art.150 alin. (1) lit. b) din Codul electoral. Or, Comisia Electorald Centrala nu a tinut
cont de conditiile impuse de norma nominalizata pentru declansarea alegerilor noi.

Prima instantd a mentionat cd sintagma ,,nu poate sd-si exercite functiile” se
referd la imposibilitatea primarului la moment sd isi exercite mandatul, dar in
conditiile in care la emiterea hotararii cu privire la stabilirea datei alegerilor noi
acesta deja activa, la caz - incepand cu 04 noiembrie 2021, nu mai poate fi invocat
ca acesta anterior nu si-a exercitat atributiile pe o perioada de 4 luni.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a enuntat cad Comisia Electorald Centrald nu a
indicat temeiul legal de obligare a Consiliului satesc Paulesti sa desemneze o
persoand care va exercita atributiile de primar, in conditiile in care primarul era in
functie la momentul emiterii hotararii de stabilire a datei alegerilor noi.

Astfel, prima instanta a mentionat ca Comisia Electorala Centrala, prin
declansarea alegerilor noi, in conditiile in care primarul deja isi reluase activitatea,
a comis o ingerinta arbitrara in exercitarea mandatului acestuia, fapt ce implicit ar
duce la incetarea mandatului in afara prevederilor legale, norme care nu pot fi
aplicate retroactiv unei situatii deja consumate.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, din data sesizarii de catre Primaria satului
Paulesti, adica 08 noiembrie 2021, Comisia Electorala Centrald avea la dispozitie
30 zile de a stabili alegeri noi. Insi, in litigiul deferit judecatii Comisia Electorala

Centralda interpretand eronat normele legale, neintemeiat a emis la data de
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22 decembrie 2021, hotararea cu privire la stabilirea datei alegerilor locale noi
pentru functia de primar al satului Paulesti, raionul Calarasi.

Subsecvent, prima instantd a stabilit ca Comisia Electorala Centrala,
exercitandu-si dreptul discretionar, nu a respectat normele legale de adoptare a
actului administrativ, implicit, nu a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, expunandu-se tardiv asupra unor fapte si circumstante.

Prima instanta a remarcat cd, in conditiile in care actiunea a fost depusa la data
de 07 februarie 2022, iar eventualele alegeri au fost stabilite pentru 15 mai 2022,
aceastd perioada exceda cele 90 de zile pana la eventualele alegeri si confirmarea
acestora, respectiv nu poate fi aplicabil nici termenul de examinare a cauzei indicat
in art. 73 alin. (1) din Codul electoral, nici termenul de atac al hotararii prevazut in
art. 74 alin. (6) din Codul electoral. Pe cale de consecinta, litigiul electoral nu se
incadreaza in perioada electorald, retinand termenul general de 30 zile de contestare
al actului judecatoresc.

La 21 februarie 2022 si la 22 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorala Centrald a depus recurs impotriva hotararii din
17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la data de 02 martie 2022 a prezentat
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, examinarea cererii de
recurs In mod prioritar, atribuindu-i litigiului un caracter electoral, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare depuse
de lon Prunici (f.d.114).

In motivarea cererii de recurs, recurenta a mentionat ci instanta de fond
calificand litigiul drept contestatie privind organizarea si desfasurarea alegerilor,
urma sa aplice toate principiile si normele speciale de examinare a unor asemenea
actiuni. Or, aplicand normele generale ale Codului administrativ, instanta de apel
urma sa-si decline competenta in favoarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

Recurenta a specificat cd, in cadrul examinarii cauzei o sedintd de judecatd a
avut loc la 10 februarie 2022, ora 10:00, cand la inchiderea sedintei de judecata
participantii la proces au semnat recipisa cu privire la data si ora sedintei urmatoare
- 18 februarie 2022. Ulterior, fara instiintarea suplimentara a tuturor participantilor
la proces, data sedintei de judecata a fost modificata pentru 17 februarie 2022, desi
participantii la proces urmau sd fie instiintati suplimentar de cétre instanta de
judecata despre modificarea datei sedintei de judecata prin citatie, telegrama, telefon
sau prin alte mijloace care sd ateste inméanarea si primirea instiintarii sau citatiei.

De asemenea, Comisia Electorala Centrala a invocat ca, la examinarea cauzei,
instanta de fond a dat apreciere eronatd circumstantelor de fapt si de drept si a
apreciat arbitrar probele s1 materialele dosarului administrativ. Or, normele legale
stabilesc expres ca temei de incetare Tnainte de termen a mandatului primarului,
situatia cand acesta se afla Tn imposibilitate de a-si exercita atributiile pe o perioada
mai mare de 4 luni consecutive.

Recurenta a indicat cd a initiat procedura administrativa in baza sesizarii depuse
de un grup de cetdteni, in care se invoca faptul ca primarul satului Paulesti, raionul
Calarasi, Ion Prunici, in perioada 23 martie - 08 septembrie 2021, s-a aflat in
concediu medical, pentru o perioadd mai mare de 4 luni consecutive. Pentru
confirmarea celor comunicate in sesizare, Comisia Electorala Centrala a solicitat
secretarului Consiliului satesc Paulesti sa informeze despre situatia nominalizata si

sd prezinte copiile de pe actele doveditoare. lar, prin raspunsul nr. 38 din
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08 octombrie 2021, secretarul Consiliului satesc Paulesti a comunicat ca primarul
satului Paulesti, in urma unor investigatii medicale, pe 23 martie 2021, a fost internat
la spital, apoi si-a urmat tratamentul in regim ambulatoriu. Iar, din continutul
certificatelor medicale anexate la rdspuns, in perioada 15 aprilie -
11 septembrie 2021, Ion Prunici Tn mod continuu nu si-a exercitat atributiile.

Recurenta a precizat ca, prin raspunsul nr. 1303/0T10-290 din
25 octombrie 2021, Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a comunicat
Comisiei Electorale Centrale ca, in perioada mentionatd, au fost emise 24 de
dispozitii ale primarului satului Paulesti, 10 dintre care au fost semnate de catre
primarul lon Prunici, iar 14 de secretarul Consiliului satesc Paulesti, Valeriu
Andronache.

La fel, recurenta a subliniat ca instanta de fond nu a interpretat corect normele
ce reglementeaza temeiul de incetare Tnainte de termen a mandatului de primar pe
motiv ca acesta se afld in imposibilitate de a-si exercita atributiile pentru o perioada
mai mare de 4 luni, or, temeiul respectiv are un caracter de ,,sanctionare” a situatiilor
cand o persoana, fiind aleasa, nu poate sa exercite atributiile de primar, iar rolul de
autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a
consiliului local este asigurat de o altd persoana (interimara).

Recurenta a invocat cd instanta de judecatd urma sa aplice prin analogie
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28/2017 pentru interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutia
Republicii Moldova.

Prin referinta depusd la 14 martie 2022 Ion Prunici, reprezentat de avocatul
Sergiu Bejan a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Studiind cererea de recurs depusa de Comisia Electorala Centrala, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii cererii de recurs consta in
verificarea faptului, dacd recursul se incadreaza in cele prevazute la art.246 alin. (2)
si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

Conform art. 246 alin. (2) lit. f) Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la
art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Invedereaza ca in conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 234 din cap. III din cartea a treia din Codul

administrativ reglementeaza actele care se anexeaza la cererea de apel si prin urmare
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la cererea de recurs.

In intelesul dispozitiilor coroborate ale art. 244 alin. (2) si art. 234 alin. (1) din
Codul administrativ, la cererea de recurs se anexeaza documentele prevazute la
art.212 alin.(1) lit. c¢) si anume documentul care confirma imputernicirile
reprezentantului legal sau imputernicit.

Conform art. 235 coroborat cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si
art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

Potrivit art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

Conform art. 16 alin (1) si (3) al Codului electoral, Comisia Electorala Centrala
este constituitd din 9 membri: un membru este desemnat de catre Presedintele
Republicii Moldova, ceilalti 8 membri sint desemnati de cétre Parlament, cu
respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei. Componenta
nominald a Comisiei se confirma prin hotarire a Parlamentului, cu votul majoritatii
deputatilor alesi. Comisia Electorald Centrald se conduce in activitatea sa de
Constitutie, de prezentul cod, de legislatia in vigoare si de regulamentul comisiei,
aprobat prin hotarare a acesteia.

Punctul 7 al Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei Electorale
Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 137 din
14 februarie 2006, cu modificarile ulterioare, stipuleazd ca Comisia este persoana
juridica, are buget propriu, cont bancar, sigiliu cu imaginea stemei de stat a
Republicii Moldova si denumirea in limba de stat, cont trezorerial, mijloace
financiare si materiale

In conformitate cu art. 45 alin. (3) din Codul administrativ, persoanele juridice
ac‘;loneaza prin reprezentantii lor.

In corespundere cu art. 46 alin.(1-2) din Codul administrativ, in procedura
administrativd participanfii pot fi reprezentati de o persoana imputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din
continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera Tmputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa. La solicitare, reprezentantul
imputernicit prezintd procura. Valabilitatea procurii este reglementatd de Codul
civil.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
procesele persoanelor juridice se susfin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei 11 confirmd imputernicirile prin documentele prezentate

in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
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constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

Acrticolul 80 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca imputernicirile
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberatad si legalizata in
modul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecdtoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Subsecvent, conform pct. 30 lit. f) al Regulamentului cu privire la activitatea
Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 137 din 14 februarie 2006, cu modificdrile ulterioare, presedintele Comisiel
exercitd urmatoarele atributii principale: reprezintda Comisia in relatiille cu
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, Curtea Constitutionald,
Curtea Suprema de Justitie, organele electorale ale altor state ori internationale, cu
alte autoritati publice, intreprinderi, institufii, organizatii, partide, cu persoanele cu
functii de raspundere, organizatii social-politice, precum si cu cetatenii.

Totodata, pct. 31 lit. a) al Regulamentului cu privire la activitatea Comisieli
Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 137 din
14 februarie 2006, cu modificarile ulterioare, prevede ca vicepresedintele Comisiel
exercita atributiile presedintelui Comisiei in caz de imposibilitate a acestuia de a-si
indeplini atributiile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus din numele Comisiei Electorale Centrale este semnat
de catre vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale, Pavel Postica, care nu a
respectat cerintele stabilite de Codul administrativ s1 Codul de procedura civild si nu
a prezentat documentul, care confirmad imputernicirile de reprezentare in instanta de
recurs a Comisiei Electorale Centrale, ori imposibilitatea presedintelui Comisiei
Electorale Centrale de a-si indeplini atributiile.

Prin incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
Comisiei Electorale Centrale, termen pana la 06 aprilie 2022, ora 09:00, pentru
prezentarea documentului, care confirma imputernicirile vicepresedintelui Comisiei
Electorale Centrale, Pavel Postica de a semna si depune cerere de recurs impotriva
hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata, recurentei
Comisiei Electorale Centrale i s-a explicat ca in cazul in care nu va lichida

neajunsurile indicate in prezenta incheiere in termenul stabilit, in temeiul art. 246
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alin. (2) lit. f) Cod administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
receptionata de catre Comisia Electorala Centrald, prin intermediul postei
electronice la data de 05 aprilie 2022, ora 10:49 (f.d.171).

La 05 aprilie 2022, ora 17:14, prin intermediul postei eletronice si la
06 aprilie 2022, ora 08:30, pe suport de hartie, Comisia Electorala Centrala a depus
scrisoarea nr. CEC-8/763 din 05 aprilie 2022, in care a enuntat ca potrivit art. 8
alin. (2) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, demnitarul care isi exercitd mandatul in cadrul unei
autoritati publice, nefiind conducatorul acesteia, poate sa reprezinte, fara un mandat
special, autoritatea publica respectiva fata de celelalte autoritati publice, fatad de
persoane fizice si juridice de drept public sau privat, din tard si din strdinatate,
inclusiv in instantele judecatoresti, in limita prerogativelor functiei de demnitate
publica. Prevederile legii sus-citate se aplica persoanelor cu functii de demnitate
publica specificate in anexd la aceasta, incluzand functia de vicepresedinte al
Comisiei Electorale Centrale. Totodata, stabileste ca Presedintele, vicepresedintele
si secretarul Comisiei detin functii de demnitate publica obtinute prin numire si se
supun prevederilor legislatiei cu privire la statutul persoanelor care exercitd functii
de demnitate publica.

In context, recurenta a mentionat ci la momentul depunerii recursului,
Presedintele Comisiei Electorale Centrale a fost in imposibilitate de a semna fizic
cererea de recurs, aceasta actiune fiind realizatda regulamentar de catre
vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale Pavel Postica.

Conform pct. 31 lit. a) din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei
Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 137 din
14 februarie 2006, cu modificarile ulterioare, vicepresedintele Comisiei exercita
atributiile presedintelui Comisiei in caz de imposibilitate a acestuia de a-si indeplini
atributiile.

Totodata, prin prezenta, Comisia Electorald Centrald a indicat cd pentru a
elimina orice dubii, a reconfirmat imputernicirile vicepresedintelui Comisiei
Electorale Centrale stabilite prin lege, inclusiv prin prisma prevederilor art. 360
alin. (4), art. 362 alin. (1), art. 366 alin. (1) si art. 370 alin. (1) din Codul civil,
anexand procura nr. CEC-8/762 din 05 aprilie 2022.

in procura nr. CEC-8/762 din 05 aprilie 2022, este indicat ci in conformitate
cu art. 45, art. 46 din Codul administrativ, art. 80, art. 81 din Codul de procedura
civila, art. 360 alin. (4) si art. 370 alin. (1) din Codul civil au fost reconfirmate
imputernicirile domnului Pavel Postica, vicepresedintele Comisiei Electorale
Centrale, sa reprezinte interesele Comisiei la examinarea cauzei la cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre lon Prunici impotriva Comisiei Electorale
Centrale (dosarele nr. 3-46/22 si nr. 3ra-230/22), cu dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, inclusiv prin depunerea cererilor si
demersurilor 1n judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca, cu exceptia dreptului
de a recunoaste actiunea, de a renunta la actiune, de a incheia tranzactii de impacare
si de a transmite Imputerniciri unei alte persoane.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
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al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, conchide ca notificarea
incheierii din 05 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie prin posta electronica prin
intermediul careia a fost depusa si cererea de recurs, info@cec.md, demonstreaza
incontestabil cd Comisia Electorala Centrala a fost informata despre necesitatea
inldturarii in termenul acordat a neajunsurilor stabilite de instanta de recurs, insd nu
s-a conformat dispozitiilor actului judecatoresc notificat si nu a inlaturat neajunsurile
indicate in termenul acordat.

Asadar, in argumentarea detaliata a concluziei enuntate, instanta de recurs la
mentiunea Comisiei Electorale Centrale indicata in scrisoarea nr. CEC-8/763 din
05 aprilie 2022, ca prin prisma art. 8 alin. (2) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si a art. 17 alin. (3) din
Codul electoral, vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale poate sa reprezinte,
fara un mandat special, autoritatea publica respectiva fatd de celelalte autoritati
publice, fatd de persoane fizice si juridice de drept public sau privat, din tara si din
straindtate, inclusiv in instantele judecatoresti, in limita prerogativelor functiei de
demnitate publica, accentueaza ca conform pct. 31 lit. a) din Regulamentul cu privire
la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 137 din 14 februarie 2006, cu modificarile ulterioare,
vicepresedintele Comisiei exercitd atributiile presedintelui Comisiei in caz de
imposibilitate a acestuia de a-si indeplini atributiile, prevederi si circumstante
invocate implicit de catre Comisia Electorala Centrala in scrisoarea nominalizata.

De altfel, conform pct. 4 al Regulemantului nominalizat, in activitatea sa
Comisia se calauzeste de Constitutia Republicii Moldova, de Codul electoral, de
legile si hotaririle Parlamentului, de decretele Presedintelui Republicii Moldova, de
ordonantele si hotaririle Guvernului, de tratatele internationale in domeniu la care
Republica Moldova este parte, de prezentul Regulament si de alte acte normative.

Altfel spus, reiesind din cele enuntate vicepresedintele Comisiei Electorale
Centrale exercitd atributiile presedintelui Comisiei doar in caz de imposibilitate a
acestuia de a-si indeplini atributiile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca in scrisoarea nr. CEC-8/763 din 05 aprilie 2022, Comisia
Electorala Centrala a indicat ca la momentul depunerii recursului impotriva hotararii
din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 22 februarie 2022 si
02 martie 2022, Presedintele Comisiei Electorale Centrale a fost in imposibilitate de
a semna fizic cererea de recurs, aceasta actiune fiind realizata regulamentar de catre
vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale, insa nu a confirmat imputernicirile
acestuia, or, recurenta nu a prezentat probe pertinente ce ar confirma cu certitudine
ca presedintele Comisiei Electorale Centrale ar fi fost in imposibilitate de a-si
indeplini atributiile in acest sens.

Astfel, instanta de recurs constata ca, la data depunerii cererii de recurs, precum
si in urma inldturdrii neajunsurilor in baza incheierii din 05 aprilie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, Comisia Electorala Centrala nu a prezentat documentul care
confirma Imputernicirile reprezentantului legal sau imputernicit, adica a
vicepresedintelui Comisiei Electorale Centrale, Pavel Postica, ce-i acorda la acea

data dreptul de a semna si depune in interesele Comisiei Electorale Centrale cerere
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de recurs impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
conformitate cu art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 234 alin. (1) din Codul
administrativ.

In afara de aceasta, instanta de recurs releva ca procura nr. CEC-8/762 din
05 aprilie 2022, anexata de Comisia Electorala Centrala la scrisoarea nr. CEC-8/763
din 05 aprilie 2022, a fost emisa ulterior semnarii si depunerii la data de
22 februarie 2022 si 02 martie 2022 de céatre vicepresedintele Comisiei Electorale
Centrale, Pavel Postica a cererilor de recurs impotriva hotararii din 17 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, circumstante ce denota faptul ca la acel moment,
vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale, Pavel Postica nu avea imputerniciri
de a depune cerere de recurs impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Aici, cu titlu subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ca nu poate fi apreciata
si luatd in considerare la examinarea prezentei cauze, reconfirmarea de catre Comisia
Electorala Centrala a imputernicirilor acordate vicepresedintelui Comisiel
Electorale Centrale, Pavel Postica, prin procura nr. CEC-8/762 din 05 aprilie 2022,
ce-i acorda dreptul de a semna si depune in interesele Comisiei Electorale Centrale
cerere de recurs impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in conditiile in care la materialele cauzei nu se atesta un alt document 1n acest sens,
care sa confirme cele reconfirmate.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala Centrala.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Comisia Electorala Centrala se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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