Dosarul nr. 2ra-291/22
2-19101673-01-2ra-02032022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Sirbu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, O. Cojocaru, I. Secrieru

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicul Lina,
reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ”Termoelectrica” in interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ com. Bubuieci impotriva Linei Nicul cu privire la Tncasarea
datoriei pentru serviciile locativ-comunale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

la cererea reconventionald depusda de Nicul Lina impotriva Societdtii pe
Actiuni “Termoelectrica” si Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ com. Bubuieci cu privire la obligarea de a nu mai calcula si emite facturi
de platd pentru energia termicd centralizatd si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2021,

constata:

La 03 iunie 2019, SA “Termoelectrica” a depus in interesele TIMGFL com.
Bubuieci cerere de chemare in judecata impotriva Linei Nicul cu privire la
Tncasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, SA ”Termoelectrica” a mentionat ci parata Nicul Lina
este proprietara apartamentului XXXXX.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, pana in luna aprilie 2019, pérata a acumulat o datorie la consumul
energiei termice in suma de 11 577,25 de lei.

SA Termoelectrica” a solicitat incasarea de la Nicul Lina a sumei de
11 577,25 de lei cu titlu de datorie la consumul de energie termica si incasarea
sumei de 347,31 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



La 15 iulie 2019, Nicul Lina a depus cerere reconventionala impotriva
SA “Termoelectrica” si IMGFL com. Bubuieci cu privire la obligarea de a nu mai
calcula si emite facturi de platd pentru energia termica centralizatd si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 7575-80 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Nicul Lina a invocat ci Tn temeiul
contractului de vénzare-cumparare din 21 iulie 2005, Iosiliani Larisa (fiica) a
devenit proprietara XXXXX.

De asemenea, a mentionat ca la data respectiva, in apartament lipsea sistemul
de incadlzire centralizat, fiind instalatd incalzirea autonoma, fapt confirmat prin
procesul-verbal de punere in functiune a instalatiei din 23 decembrie 2005.

La fel, a specificatr ca apartamentul in cauza este lipsit de tevile de incélzire
centralizatd precum si de coloana de incalzire tranzitorie, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de SA “Termoelectrica” si IMGFL com. Bubuieci la 08 iulie
20109.

Totodata, Nicul Lina a specificat ca dupa decesul fiicei, in calitate de succesor
testamentar a devenit unicul proprietar al apartamentului.

Insa, desi apartamentul nu beneficiazi de energia termica centralizata, paratii
continud sa calculeze si sa expedieze in adresa sa facturi pentru achitarea energieli
termice centralizate, desi a expediat nenumarate cereri referitor la dezacordul cu
inaintarea spre plata a facturii pentru energia termica centralizatd, care au ramas
neglijate.

Nicul Lina a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare (f.d. 102-103 Vol.
) obligarea SA “Termoelectrica” si IMGFL com. Bubuieci de a nu calcula si emite
facturi de platd pentru energia termica centralizatda pentru XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA “Termoelectrica” a depus in
interesele TIMGFL com. Bubuieci.

S-a Tncasat de la Nicul Lina in beneficiul TIMGFL com. Bubuieci suma de
11 577,25 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica acumulata pana in luna
aprilie 2019.

S-a incasat de la Nicul Lina in beneficiul SA “Termoelectrica” suma de
347,31 de lei cu titlu de taxa de stat.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Nicul Lina.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca blocul locativ amplasat pe XXXXX este conectat la reteaua centralizata
de energie termica, fapt confirmat prin declaratiile participantilor la proces.

La fel, instanta de fond a stabilit ca XXXXX, apartine cu drept de proprictate
XXXXX si este debransat de la sistemul de energie termica centralizat, fiind dotat
cu cazan de ncalzire autonoma, circumstanta confirmata prin procesul-verbal de
punere in functiune nr. 5189 din 29 decembrie 2005, certificatul nr. 67 din 8 iulie
2019, conditiile tehnice pentru aprovizionare cu gaze naturale nr. 2355b /1 din 24
august 2005, proiectul de lucru — alimentarea cu gaze naturale a cazanului.

La 11 octombrie 2012, Nicul Lina a depus la TMGFL comuna Bubuieci
cerere, prin care a solicitat incetarea calculdrii si inaintdrii spre platd a sumelor
pentru energie termica, invocind ca apartamentul a fost debransat de la sistemul de



la sistemul de energie termicd centralizat, fiind dotat cu cazan de Incalzire
autonoma, este amplasat la etajul 4 (ultimul etaj), iar de la sistemul centralizat a
ramas doar o teava cu marimea de 0,5 m.

Cererea respectiva nu a fost solutionata, astfel la 12 decembrie 2013,
18 februarie 2015, 23 iunie 2015 si 03 martie 2016, Nicul Lina a Tnaintat cereri
similare catre SA ,,Termoelectrica”, administratia IMGFL comuna Bubuieci,
Directia generala locativ-comunala a Consiliului mun. Chisinau, insa, aceste cereri
la fel nu au fost solutionate.

Din lista calculului si achitarii pe energia termica pe perioada 01 octombrie
2009 - 01 mai 2019 a XXXXX rezulta, ca in perioada respectiva, proprietarul
apartamentului nu a achitat costul energiei termice, inregistrand o datorie in
marime de 11 577,25 lei.

Tn acest sens, Nicul Lina a Tnaintat actiune impotriva gestionarului fondului
locativ, prin care a solicitat obligarea TMGFL comuna Bubuieci de a nu mai
calcula si emite in adresa XXXXX, proprietarul careia este Nicul Lina, facturi de
platd pentru energie termica centralizata, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La caz, instanta de fond a invocat prevederile pct. 8! din Anexa nr. 7
,,Conditiile deconectarii/reconectarii individuale de la/la sistemul de incalzire” a
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incilzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002,care preevede ca in cazul deconectarii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de
incdlzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru intretinerea temperaturii
constante in incapere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul va achita plata
pentru incalzire in marime de: 10 %, incepind cu 1 octombrie 2011; 15 %, Tncepind
cu 1 octombrie 2012; 20 %, incepind cu 1 octombrie 2013; 10 %, incepind cu 1
iunie 2016, din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incdperii locuibile Tn camine). Sensul dispozitiilor normative
indicate mai sus este cd, fiecare proprietar de apartament debransat de la sistemul
de incalzire centralizat, are obligatia de a achita costul energiei termice pentru
pierderile normative de energie termica in incdperile tehnice care mentin in stare
functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada
rece a anului, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
decontarii coloanelor tranzitorii, In urmatoarele proportii: 10 %, incepand cu
1 octombrie 2011; 15 %, incepand cu 1 octombrie 2012; 20 %, ncepand cu
1 octombrie 2013; 10 %, incepand cu 1 iunie 2016, din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

La fel, prima instanta a retinut cd din interpretarea dispozitiilor normative
indicate supra deriva cd, proprietarii apartamentelor debransate de la sistemul
centralizat de energie termica, vor fi tinuti sa achite un anumit procentaj din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului, doar in cazul
intrunirii cumulative a celor trei conditii stabilite de Guvern, si anume: (1) existenta
pierderilor normative de energie termica in incdperile tehnice (etaje tehnice si



subsoluri) care mentin in stare functionalad sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare 1n perioada rece; (ii) necesitatea incalzirii locurilor de uz
comun si (iii) imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

La spetd, instanta a concluzionat ca din inscrisurile cauzei si anume, din
certificatul nr. 67 eliberat la 8 iulie 2019, blocul de locuit din XXXXX, dispune de
etaj tehnic, situatie ce atesta, ca prima conditie impusa de legiuitor este intrunita.

La fel, se atesta, cd prin actiunea reconventionala depusa, Nicul Lina a
invocat precum ca, blocul locativ nu dispune de etaj tehnic, mentionand inclusiv ca
reclamanta nu a prezentat un calcul al pierderilor normative suportate in incaperile
tehnica, 1nsa, aceste argumente ale paratei-reclamante sunt apreciate de instanta ca
nefondate.

Or, existenta etajului tehnic, se confirma printr-un certificat eliberat de
gestionarul fondului locativ, iar existenta incaperilor tehnice cauzeaza pierderi
normative de energie termicd, avand in vedere cd, sunt mentinute in stare
functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare Tn perioada
rece a anului.

Prin urmare, instanta a considerat ca fiind neintemeiate argumentele Linei
Nicul, care a invocat ca nu este Intrunita prima conditie impusa de legiuitor.

Instanta a considerat ca in spetda este intrunitd si ce-a de a doua conditie
stabilita de legiuitor, asa cum, este necesard incalzirea subsolului blocului de
locuit, in care sunt amplasate retelele ingineresti ce asigura distributia apei potabile
si evacuarea apelor menajere.

La fel, instanta a retinut ca, in speta este intrunita si ce-a de a treia conditie
stabilita de legiuitor, or, insusi Nicul Lina prin cererea din 11 octombrie 2012, a
recunoscut ca in apartamentul sdu trece o teavd cu dimensiunea de 0,5 metri
lungime, care asigura circuitul energiei termice Tn apartamentul vecin.

Deci, instanta a concluzionat ca afirmatiile Linei Nicul precum ca, la caz nu
sunt intrunite cumulativ cele trei conditii stabilite de legiuitor, urmeaza a fi
apreciate critic, or, la materialele cauzei au fost administrate Tnscrisuri care
confirma cu certitudine, ca blocul de locuit in care este amplasat apartamentul in
litigiu dispune de etaj tehnic, exista o coloana de incalzire care asigura circuitul
energiei termice si incalzirea apartamentului vecin.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca apartamentul detinut in proprietate de
Nicul Lina, a fost deconectat de la sistemul centralizat de incalzire (circumstanta
confirmata atit de reclamanta cat si de parat, in acest sens la dosarul cauzei fiind
administrate si inscrisuri probatorii), motive din care, SA ,,Termoelectrica”
actionand in interesele TMGFL com. Bubuieci intemeiat a pretins Tncasarea din
contul Linei Nicul a platii costului energiei termice pentru pierderile normative de
energie termica in incaperile tehnice care mentin in Stare functionald sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece a anului,
necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea decontarii coloanelor
tranzitorii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Macovei Gheorghe in interesele Linei Nicul si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2021.

La 18 februarie 2022, Nicul Lina, reprezentatd de avocatul Macovei



Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de
SA “Termoelectrica” in interesele TMGFL com. Bubuieci cu admiterea actiunii
reconventionale.

Recurenta Nicul Lina, Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si faptul ca a
interpretat in mod eronat legea.

La caz, a mentionat cd instantele judecatoresti urmau sa aplice prevederile
pct. 81 din Anexa 7 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiilor deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa.

Or, tinand cont de faptul ca apartamentul sau este debransat de la incdlzirea
termica centralizatd, incidente solutionarii litigiului sunt prevederile pct. 8 si 8! din
Anexa nr. 7 care reglementeaza conditiile deconectarii/reconectarii individuale de
la sistemul de incalzire.

Deci, recurenta a specificat ci nici una din conditiile previzute de pct. 8 si 81
din Anexa nr. 7 nu si-au gasit aplicabilitate la spetd si nu a fost demonstrata de
intimat, astfel fiind emise hotarari neintemeiate de catre instantele de judecata
inferioare.

Prin urmare, recurenta a reiterat ca in circumstantele expuse, lipseste temeiul
inaintarii obligatiei de plata pentru energia termica centralizata.

La 02 martie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de citre SA “Termoelectrica” si IMGFL com.
Bubuieci la 07 martie 2022 si 09 martie respectiv, conform avizelor de receptie (f.d
40-41 Vol. 11).

La 22 martie 2022, SA “Termoelectrica” a depus referinta la cererea de
recurs declarata de Nicul Lina, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

La 06 aprilie 2022, Nicul Lina, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, a
depus suplimenrt la recurs.

In motivarea suplimentului la recurs, a invocat Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022, prin care a fost declarat neconstitutional
pct. 81 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de/la Sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentei
invocat in suplimemntul la recurs.

La caz, completul mentioneaza ca efectele Hotararii Constitutionale nr. 4 din
03 martie 2022, se aplica incepand cu data de 01 mai 2022, cu exceptia sesizarii
depuse de apelantii in dosarul nr. 2a-3566/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau,
n care hotararea se aplica de la data adoptarii.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
18 noiembrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 18 februarie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nicul Lina,
reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Nicul Lina, reprezentata de
avocatul Macovei Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



