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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (jud. S. Godorogea)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Iurie Grecu impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni,
sefului-adjunct al Directiei Asistenta Socialda si Protectia Familiei Glodeni si
Consiliului raional Glodeni cu privire la ingradirea accesului la informatie si
repararea echitabila a prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
casat hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,

constata:

La 15 iulie 2020, Turie Grecu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni, sefului-adjunct al Directiei
Asistentd Socialda si Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu si Consiliului raional
Glodeni cu privire la ingradirea accesului la informatie si repararea echitabila a
prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii a relatat ca, la 29 iunie 2020 a depus cererea Xxx catre
Primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni - Ilie Calistru, prin care a solicitat sa fie informat
cu transparenta procesului decizional a desfasurarii concursului la functia publica de
asistent social comunitar in s. Ciuciulea, r-nul Glodeni. La 30 iunie 2020, prin
scrisoarea nr.287, cererea sa xXxx a fost redirectionata catre Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei, conform prevederilor art.74 Cod administrativ. La 09 iulie 2020
a receptionat raspunsul sefului-adjunct al Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Glodeni xxx din 03 iulie 2020, cu care insd nu este de acord, deoarece in
acesta nu se regasesc informatiile solicitate.

Concomitent, reclamantul a mentionat ca functionarul public Ion Crudu, pe
marginea examinarii informatiilor publice solicitate a interpretat vadit eronat normele
imperative garantate de prevederile art.l alin.(3), art.15, art.34 din Constitutia
Republicii Moldova, art.2 lit.b), art.5 alin.(2), lit.b), c), e), art.10 alin.(3), art.11
alin.(1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000 si art.75
alin.(1) lit.d), art.76 alin.(2) Cod administrativ.



Astfel, reclamantul considera cd raspunsul duce in eroare solicitantul de
informatie. Mai mult, raspunsul este pur formal, prin care i-a fost ingradit accesul la
informatiile publice, iar dupa forma si continut fiind lovit de nulitate si afectat de
viciu constitutional.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, lurie Grecu a
indicat ca prin actiunile si inactiunile paratilor i s-a ingradit dreptul la informatiile de
interes public solicitate, astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i lezata
onoarea si demnitatea in calitate de cetitean al Republicii Moldova, care trebuie sa
beneficieze de drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si alte Legi.

Intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art.20 din Constitutia Republicii Moldova,
art.21 alin.(1), (3) lit. d), e), art.23 alin.(1), (2) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, art.3, 9, 17, 18, 20, 189 alin.(1), art.211 alin.(1) lit. a),
b), d), e), f), g), alin.(2) Cod administrativ, ITurie Grecu a solicitat constatarea nulitatii
raspunsului Xxx din 03 iulie 2020 a sefului-adjunct al Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Glodeni, lon Crudu si anularea acestuia, constatarea si
recunoasterea dreptului vatamat — dreptul la informatie, sanctionarea paratilor potrivit
art.24 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000 si repararea
din contul acestora, in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 9000 de lei.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani actiunea
inaintata de catre Turie Grecu s-a respins ca fiind inadmisibila (f.d.26).

Pentru a hotara astfel, instanta a retinut ca, deoarece reclamantul lurie Grecu nu
a Tnlaturat neajunsurile in cererea sa, adicd nu a expus motivul obiectului cerintei sale,
fapt pentru care cererea sa nu a fost examinatd de catre Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Glodeni, actiunea in contencios administrativ este inadmisibila.
Pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ este necesar sa fie
revendicat de catre reclamant un drept propriu si sa existe o activitate administrativa,
desfasurata de catre o autoritate publica.

Instanta a concluzionat ca nefurnizarea petitionarului a unui raspuns de catre
Primaria satului Ciuciulea r-nul Glodeni sau Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Glodeni pe marginea cererii adresate, nu constituie un drept vatamat in
sensul art.17 Cod administrativ. Corespunzator, in situatia in care reclamantul nu a
revendicat, in prezentul proces, incalcarea vreunui drept al sdu prin activitatea
administrativa a Primadriei satului Ciuciulea r-nul Glodeni si a Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Glodeni, instanta de judecata a constatat inadmisibilitatea
prezentei actiuni.

Cu referire la pretentia privind Incasarea prejudiciului moral, instanta a retinut ca
asa cum aceasta reprezintd o pretentie subsecventa pretentiei privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, care a fost respinsa, pe cale de consecinta,
nu urmeaza a fi admisa.

La 31 iulie 2020, lurie Grecu a depus apel, iar la 17 august 2020 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Rascani, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d.29, 44-45).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 decembrie 2020 a casat hotararea din 30
iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si a emis o noua decizie, prin care a
declarat actiunea inadmisibila ( f.d. 85, 86-95).



Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de lurie Grecu. A fost casata decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Iurie
Grecu impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Glodeni, sefului-
adjunct al Directiei Asistenta Sociala si Protectie Familiei Glodeni, lon Crudu si
Consiliului raional Glodeni cu privire la ingradirea accesului la informatie si
repararea echitabila si efectiva a prejudiciului moral cauzat, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotararea
din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si a fost emisa o noua
decizie, prin care a fost constatata ingradirea de catre Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Glodeni si Consiliul raional Glodeni a accesului la informatie
admisa 1n privinta lui lurie Grecu, exprimata prin nefurnizarea informatiei solicitate
prin cererea xxx din 29.06.2020, redirectionata Directiei Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Glodeni. A fost obligata Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Glodeni si Consiliul raional Glodeni, sa-i furnizeze lui lurie Grecu informatia
solicitata prin cererea Xxx din 29.06.2020, redirectionata Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Glodeni si s-a incasat de la Directia Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Glodeni si Consiliul raional Glodeni, in beneficiul lui lurie Grecu,
prejudiciul moral a cate 100 (una suta) lei.

Instanta de apel a retinut c&, lurie Grecu a solicitat o informatie si ca aplicabila
spetei este Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie. Din
sensul legii rezulta ca solicitantul nu trebuie sa-si justifice, in nici un fel, cererea.
Informatiile de interes public pot fi solicitate si numai din ,,simpla curiozitate”,
intrucat accesul la astfel de informatii este liber, ceea ce presupune cd ele se afla la
dispozitia tuturor.

Totodata, instanta de apel a notat ca solicitantul de informatii a oferit, in cadrul
cererii scrise, detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei
solicitate. Aceastd obligatie nu include necesitatea specificarii titlului si/sau
numarului de identificare al documentului, in care este inseratd informatia respectiva.
Astfel, este ilegal refuzul de inregistrare a cererii sau de furnizare a informatiei pe
motiv de neindicare in cerere a elementelor mentionate. Suficienta si concludenta
detaliilor oferite de catre solicitant trebuie sa permita furnizorului posibilitatea de a
identifica, actionand cu diligentd, informatia solicitata. Insuficienta detaliilor indicate
nu poate constitui un motiv de refuz in inregistrarea cererii, dar poate constitui un
temei de refuz in furnizarea informatiei.

Astfel, instanta a stabilit ca lurie Grecu a solicitat o informatie oficiala si anume
sa 1 se prezinte procesul-verbal al desfasurarii concursului pentru functia publica de
asistent social la Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, informatia cati candidati au
participat la concursul pentru ocuparea functiei respective, numele si CV-urile
acestora, intrebarile adresate de membrii comisiei (f.d.5). Cererea privind accesul la
informatii depusa de catre Iurie Grecu a fost adresatd Primarului s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni. Constatand ca cererea depusd de Iurie Grecu tine de competenta altei
autoritati publice, in conformitate cu art.74 Cod administrativ, Primarul s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, prin scrisoarea nr.290 din 30 iunie 2020, a remis in adresa sefului-
adjunct al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni, cererea xxx din 29
iunie 2020 depusa de Iurie Grecu (f.d.19).
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Asadar, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei este condusa de sef,
numit conform legislatiei de catre Consiliul raional. Seful Directiei Asistenta Sociala
si Protectia Familiei este responsabil de asigurarea calitatii managementului, in scopul
indeplinirii functiilor si atributiilor organului central de specialitate. In caz de absenta
temporard motivata, atributiile sefului organului local de specialitate sunt exercitate
de seful adjunct sau, dupa caz, de un alt angajat al organului local de specialitate,
desemnat prin ordinul sefului. Astfel, cererea lui lurie Grecu xxx din 29 iunie 2020 cu
privire la accesul la informatie a fost readresata unui exponent al puterii locale. La
cererea depusa de catre Turie Grecu a urmat raspunsul xxx din 03 iulie 2020, semnata
de seful-adjunct al Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Glodeni, Ion
Crudu, prin care i s-a solicitat lui Turie Grecu sa-si justifice cererea privind accesul la
informatii (.d.7).

Colegiul specializat a conchis ca o actiune in contencios administrativ poate fi
indreptatd doar Tmpotriva unei autoritdti publice, fiind contestata activitatea
administrativd a acestei autoritati. Or, intr-0 actiune in contencios administrativ,
calitatea de parat o poate detine doar autoritatea publicd, sau o autoritate asimilata
acesteia. Fiindca raspunsul xxx din 03 iulie 2020, este semnat de un exponent al
autoritatii publice locale si anume de seful-adjunct al Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Glodeni, s-a concluzionat ca acest raspuns emana de la autoritatea
publica Consiliul raional Glodeni si Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei
Glodeni (asimilata autoritatii deliberative), care si-a asumat obligatia de a examina
cererea lui lurie Grecu.

In atare ordine de idei, Colegiul civil si de contencios a constatat ingradirea de
catre Consiliul raional Glodeni si Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Glodeni a accesului la informatie admisa in privinta lui lurie Grecu, exprimata prin
nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea xxx depusa la 29.06.2020, din care
considerente a anulat actul administrativ de refuz la furnizarea informatiei lui lurie
Grecu, individualizat prin raspunsul xxx din 30.07.2020.

Mai mult, a stabilit ca odata ce informatia solicitata este de interes public, prin
prisma art.206 alin.(1) Cod administrativ, in conditiile in care lurie Grecu urmareste
scopul obtinerii informatiei oficiale, pretentie care este subsecventa actiunii in
obligare, Colegiul a concluzionat ca autoritatea urmeaza sa furnizeze lui lurie Grecu,
in volum deplin informatia solicitata prin cererea XXX depusa la 29.06.2020.

In ceea ce priveste pretentia reclamantului/apelant lurie Grecu privind repararea
prejudiciului moral pentru incélcarea liberului acces la informatia de interes public,
Colegiul specializat a constatat ca fiind intemeiata.

In spetd s-a stabilit ci lui lurie Grecu, pentru faptul ci i s-a incilcat dreptul de
acces la informatia de interes public, i-au fost cauzate suferinte de ordin moral,
respectiv, autoritatea administratiei publice locale - Consiliul raional Glodeni si
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Glodeni este pasibild raspunderii
patrimoniale.

Totodata, in contextul in care recunoasterea incalcarii dreptului apelantului si
inlaturarea acesteia prin prezenta decizie este capabilda sd compenseze partial
suferintele suportate de lurie Grecu, a fost apreciata ca fiind echitabila suma de 100
lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat apelantului ce urmeaza a fi incasata
de la fiecare in parte, adica de la Consiliul raional Glodeni si Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Glodeni.
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La 01 februarie 2022, lurie Grecu, in conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, a depus la Curtea de Apel Balti recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel.

La 24 februarie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit scrisoarea xxx din
21 februarie 2021 a Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii
de Apel Balti prin care a fost remis recursul motivat depus de lurie Grecul, la Curtea
de Apel Balti, la 16 februarie 2022 sub xxx (f.d.193-196).

In motivarea recursului lurie Grecu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel in partea ce tine de suma incasata cu titlul de prejudiciu moral,
declarand ca prejudiciul in marime de 100 lei incasat de instanta, este unul mizer si nu
aduce satisfactiei echitabila drepturilor ingradite, a suferintelor morale suportate,
cauzate onoarei si demnitatii sale.

A solicitat casarea partiala a deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti si incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 3000 lei, prin atribuirea a
cate 1000 lei din partea fiecarui intimat.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 decembrie 2021.

Dispozitivul deciziei a fost receptionat de recurent la 03 februarie 2022 (f.d.170).

La 01 februarie 2022, lurie Grecu a depus recurs nemotivat (f.d.188,189).

La 31 ianuarie 2022, lurie Grecu a receptionat copia decizii motivate a Curtii de
Apel Balti (f.d.187).

La 24 februarie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit scrisoarea XxX din
21 februarie 2021 a Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii
de Apel Balti prin care a fost remis recursul motivat depus de lurie Grecul, la Curtea
de Apel Balti, la 16 februarie 2022 sub xxx (f.d.193-196). Astfel, recursurile sunt
apreciate ca fiind depuse in termen.

La 01 martie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
recursul depus de lurie Grecu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
(f.d. 197), insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lurie Grecu, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitda 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



