Dosarul nr. 2ra-247/22
2-17137165-01-2ra-25022022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Gh. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Coca Marin,
reprezentat de avocatul Binzari Liliana,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Coca Maria
impotriva lui Coca Marin cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor,

la cererea reconventionala depusa de Coca Marin Tmpotriva Mariei Coca,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2021,

constata:

La 01 februarie 2017, Coca Maria a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Coca Marin cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor.

In motivarea actiunii, Coca Maria a mentionat ci la 23 aprilie 2010 a incheiat
casatoria cu Coca Marin, iar la XXXXX, s-a nascut XXXXX.

Reclamanta a invocat ca viata in comun cu paratul a esuat, iar convietuirea
comund a devenit imposibila.

Coca Maria a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Coca Marin,
determinarea domiciliului copilului minor, XXXXX, cu mama si incasarea de la
Coca Marin a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de Y din
salariul paratului.



La 26 decembrie 2017, Coca Marin a depus cerere reconventionald impotriva
Mariei Coca, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Ciocana cu privire la determinarea domiciliului copilului minor (f.d. 21-24 Vol. I).

In motivarea cererii, Coca Marin a mentionat ci solicitd determinarea
domiciliului copilului minor, XXXXX, cu tata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 octombrie 2020,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Coca Maria.

S-a desfacut casatoria dintre Coca Maria si Coca Marin, incheiata la 23 aprilie
2010, la Oficiul Stare Civila Ciocana, inregistrata cu nr. 186.

Tn rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

S-a admis cererea reconventionald depusa de Coca Marin.

S-a determinat domiciliul copilului minor, XXXXX, cu tata, Coca Marin.

La 11 noiembrie 2020, Coca Maria a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 octombrie 2020.

La 17 decembrie 2020, Coca Marin a depus cerere de stramutare a cauzei la o
alta instanta de apel (f.d. 226-227 Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 1anuarie 2021, s-a stramutat
cauza la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea apelului declarat de Coca Maria
(f.d. 239-241 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Coca Maria, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 16 octombrie 2020 in partea admiterii actiunii reconventionale depusa de Coca
Marin si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Coca Marin.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 octombrie 2020
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd la XXXXX XXXXX a incheiat casatoria cu XXXXX, iar la XXXXX,
s-a nascut XXXXX.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a solutionat litigiul in
partea ce tine de admiterea cerintei privind desfacerea casatoriei, or, s-a stabilit
convietuirea separata a sotilor, iar pastrarea familiei formate de catre Coca Marin si
Coca Maria in continuare fiind imposibild. Mai mult, ambele parti sunt de acord cu
desfacerea casatoriei.

La fel, instanta de apel a reiterat ca potrivit suportului probatoriu al
materialelor cauzei, rezulta ca odatad cu separarea, parintii au convenit asupra
faptului ca copilul minor sd ramana in grija ambilor parinti, care pe parcursul unui
an a locuit periodic atdt cu mama, cat si cu tata, iar toate cheltuielile curente si
aferente necesare pentru asigurarea nivelului decent de trai al copilului au fost si
sunt suportate de ambii parinti in egald masura.

De asemenea, instanta a stabilit ca reiesind din acordul comun al parintilor,
duc copilul la gradinita si il iau de la gradinita corespunzator ordinii stabilite, iar pe
durata aflarii fiului cu tatal, mama sa are posibilitate efectiva de a-l contacta
telefonic in orice moment, comunicarile cu ea nefiind nelimitate, mama procedand
la fel pe durata cand copilul se afla cu ea.



Totodata, instanta de apel a specificat ca in cadrul examinarii cauzei, a fost
audiat si copilul minor, care a declarat ca nu doreste sa domicilieze separat mai
mult timp cu unul din parinti si 1i este confortabil sa locuiasca periodic cu fiecare
din parintii sdi, care au grija de el in mod deplin, il asigura cu cele necesare.

Astfel, instanta de apel a retinut din declaratiile partilor si a copilului minor,
ca, reiesind din acordul comun al parintilor, domiciliul copilului minor a fost
stabilit Tn mod extrajudiciar de ambii parinti.

Decl, instanta de apel a concluzionat incontestabil faptul, ca ambii parinti au
stabilit modalitatea de domiciliu al copilului, modalitatea de intretinere a copilului,
de educatie a acestuia si progresarea fizica si intelectuald, fapt ce a determinat
instanta de a considera ca cerintele partilor privind stabilirea domiciliului copilului
minor cu unul din parinti sunt neintemeiate si va dauna interesului superior al
copilului minor, astfel temeiuri legale de a interveni si modifica situatia creatd nu
sunt.

Totodata, stabilind ca ambele parti au grija de intretinerea copilului minor, il
asigurd cu cele necesare, iar domiciliul copilului minor nu urmeaza a fi stabilit cu
unul din parinti, instanta de apel a retinut ca cerintele reclamantei Coca Maria
privind Tncasarea de la Coca Marin a pensiei de intretinere in beneficiul copilului
minor, poartd un caracter nefondat si neintemeiate, urmand a fi respinse.

La 02 februarie 2022, Coca Marin, reprezentat de avocatul Binzari Liliana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii
reconventionale.

Recurentul Coca Marin, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a
interpretat eronat prevederile legale ce reglementeaza determinarea domiciliului
copilului minor.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel a lasat fara examinare o problema ce se
va rasfrange negativ asupra minorului, care este contrard prevederilor legale si
arbitrar in raport cu probatoriul si cu interesul suprem al copilului.

La 25 februarie 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Ciocana la data de 0 martie 2022, conform avizului de receptie (f.d. 91 Vol. II), iar
plicul expediat in adresa Mariei Coca a fost restituit instantei de recurs cu
mentiunea “necunoscut” (f.d. 92-93 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 07 octombrie
2021, iar decizia motivata a fost receptionata de recurent la data de 11 decembrie
2021, conform avizului de receptie (f.d. 78 Vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 02 februarie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



TIn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Coca Marin,
reprezentat de avocatul Binzari Liliana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Coca Marin, reprezentat de
avocatul Binzari Liliana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



