Dosarul nr. 3ra-909/22
2-19184532-01-3ra-06092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

I NCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul National de
Probatiune,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Olga Ursuleac impotriva Inspectoratului National de
Probatiune privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si 1incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Inspectoratul National de Probatiune impotriva hotararii
din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 noiembrie 2019, Olga Ursuleac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Probatiune privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci activeaza
in domeniul probatiunii mai mult de 20 de ani, perioada in care nu a fost
sanctionatd nicio data si detine o calificare si experientd suficientd pentru a face
fata specificului, volumului si complexitatii muncii executate.

Subsecvent, Olga Ursuleac a enuntat ca in prezent detine functia publica de
sef adjunct al Biroului de Probatiune Balti, iar din luna martie au fost exercitate
presiuni asupra sa de catre conducerea Inspectoratului National de Probatiune
pentru a o determina sa depuna cerere de demisie, fiind amenintata cu proceduri
disciplinare si chiar dosare penale.

Astfel, prin ordinul nr. 316p din 24 mai 2019 i-a fost aplicata sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare aspra, ordinul fiind contestat in instanta de
judecata.



Totodata, pentru a avea temei de concediere, administratia institutiei a intentat
in privinta sa o alta procedura disciplinara, fiind emis ordinul nr. 819-p din
28 octombrie 2019, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de
avertisment.

in opinia reclamantei, sanctiunea a fost aplicata sub pretextul ci a incalcat
prevederile dispozitiei nr. 28 din 19 aprilie 2019 cu privire la executarea pedepsei
penale si contraventionale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
si a dispozitiei nr. 42 din 11 iulie 2019 cu privire la executarea pedepsei penale si
contraventionale sub formd de munca neremunerata in folosul comunititii.

Or, din continutul dispozitiilor mentionate poate fi cu usurinta dedus faptul ca
executarea acestora a fost pusa in sarcina conducatorului Biroului de Probatiune
Balti, care le-a si executat.

La fel, reclamanta a subliniat cd in actul administrativ contestat s-a indicat
neindeplinirea prevederilor fisei postului de sef adjunct al Biroului de Probatiune
Balti nr. 59 din 15 noiembrie 2017, refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si
atributiile de serviciu, precum si incalcarea prevederilor referitoare la obligatiile si
restrictiile stabilite prin lege.

Avand in vedere cele mentionate, reclamanta a invocat ca ordinul nr. 819-p
din 28 octombrie 2019 a fost emis cu incélcari de procedura si este ilegal in fond,
or, nu exista nicio abatere disciplinara in actiunile sale.

Astfel, in sustinerea concluziei sale de ilegalitate a actului administrativ
contestat si cu privire la neajunsurile indicate in Raportul privind verificarea
frontala al Biroului de Probatiune Balti privind punerea in aplicare a dispozitiilor
nr. 28 din 19 aprilie 2019 si nr. 42 din 11 iunie 2019, Olga Ursuleac a comunicat
ca potrivit dispozitiei nr. 28 din 19 aprilie 2019, Violeta Ciuhrii consilier de
Probatiune superior, urma sa transmitd dosarele din gestiune consilierului de
Probatiune principal Raisa Lazari. Din motiv, ca Violeta Ciuhrii s-a aflat in
concediu de boala incepand cu 19 aprilie 2019 si pana la 08 mai 2019 dosarele nu
au putut fi transmise din motive obiective, ce nu depind de vointa sefului biroului
in sarcina cdruia a fost pusa in executare dispozitia mentionata.

Astfel, dupa revenirea Violetei Ciuhrii din concediu medical, in cadrul
biroului a fost convocata o sedinta cu toti consilierii, la care Violeta Ciuhrii a fost
informatd despre necesitatea transmiterii dosarelor altui consilier, care insa a
refuzat categoric sa transmita dosarele, invocand, ca ea a indeplinit o parte din
obiectivele individuale, a creat o retea de organizatii si are o mare practica in
executarea acestei pedepse, parasind sedinta si refuzdnd sda revind pentru
continuarea desfasurarii acesteia.

Prin ordinul nr. 463-p din 28 iunie 2019 Violeta Ciuhrii a fost promovata in
functia de consilier principal de Probatiune incepand din data de 02 iulie 2019, fara
insd a exista actiuni sau inactiuni intentionate din partea conducerii Biroului de
Probatiune Balti, care ar indica asupra neexecutdrii sau refuzului de a executa
dispozitiile nr. 28 din 19 aprilie 2019 si nr. 42 din 11 iunie 2019.

Subsecvent, in privinta Iraidei Popovschi, reclamanta a enuntat ca, prin
ordinul nr. 148-p din 18 martie 2019, Iraida Popovschi a fost numita in functie
de consilier de Probatiune superior al Biroului de Probatiune Balti din
19 martie 2019, pe o perioada determinata, pe perioada suspendarii raportului de
serviciu cu consilierul Anastasia Schiopu. Iraida Popovcshi nu este consilier de



Probatiune superior debutant asa cum este indicat in raportul privind ancheta de
serviciu din 09 septembrie 2019.

La 19 martie 2019 in cadrul sedintei Biroului Iraida Popovschi a fost
prezentata tuturor colegilor, fiind informata despre dreptul si posibilitatea de a
apela la seful biroului, seful adjunct sau oricare alt coleg din cadrul institutiei cu
intrebari legate de procesul de munca, inclusiv procesul de executare a dosarelor de
Probatiune.

Din motiv ca lIraida Popovschi se afla in birou cu doi consilieri, care
gestioneaza dosarele legate de executarea pedepsei cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii, pentru a crea conditii mai usoare de munca si pentru a
beneficia de 0 asistentd continud din partea colegilor cu o experienta in domeniu,
s-a decis de comun acord ca dumneaei sa execute intr-un Numar restrans dosarele
contraventionale in baza art. 37 din Codul Contraventional.

La acel moment, executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunitatii in cadrul Biroului de Probatiune Balti era asiguratd de catre un
consilier de Probatiune principal si doi consilieri de Probatiune superiori.
Executarea pedepsei penale sub forma de munca in folosul comunitatii este
asigurata de catre un consilier de Probatiune principal si un consilier de Probatiune
superior, ambii cu 0 experienta de executare a acestei pedepse mai mare de 10 ani.

lar, dupa revenirea consilierilor vizati din concediu a fost posibil sa fie
transmise dosarele de la Iraida Popovschi, conform dispozitiilor mentionate mai
sus, astfel dispozitia fiind executata corespunzator de catre seful Biroului de
Probatiune Balti.

Referitor la invinuirea ca consilierii nu pot raspunde in termen, deoarece nu
au acces la posta electronica de lucru, reclamanta a remarcat ca toti consilierii din
cadrul Biroului de Probatiune Balti dispun de posta electronica de serviciu, astfel
au posibilitate efectiva de a raspunde in termen la toate solicitarile din cadrul
Biroului, inclusiv si din exterior.

Tot aici, a precizat ca nu corespunde realitatii afirmatia precum ca consilierii
NU cunosc si nici nu sunt informati despre ordinele si dispozitiile care parvin din
cadrul Inspectoratului si ele sunt discutate doar de catre seful si seful adjunct al
Biroului. Or, toate ordinele si dispozitiile care sunt trimise de catre Inspectoratul
National de Probatiune sunt aduse la cunostinta tuturor consilierilor din cadrul
Biroului, iar Biroul raspunde in termen legal la toate interpelarile venite din cadrul
Inspectoratului National de Probatiune si alte organizatii.

in privinta afirmatiei ca consilierii de Probatiune se deplaseazi la verificare
MNFC sau la domiciliul condamnatilor cu transport public, deoarece masina de
serviciu este la A. Groza, care se afld in concediu anual, Olga Ursuleac a notat ca
potrivit ordinului Inspectoratului National de Probatiune persoana responsabila de
automobilul din gestiunea Biroului este seful biroului. Din considerentul, ca Biroul
nu dispune de functia de sofer si unicul consilier care detine permis de conducere a
refuzat sa-si asume responsabilitatea fata de automobilul din gestiune, pe perioada
concediului sefului, automobilul este parcat intr-un loc sigur si sub supraveghere.
Totodata, reclamanta a subliniat ca la fiecare inspectare Galina Onila le indica
tuturor consilierilor, ca trebuie sa se deplaseze in teritoriu "Hoxxkamu'".

lar, la afirmatia ca lectiile de instruire profesionald continua nu se petrec, la
intrebdrile pentru consultatie a consilierului "debutant" este un singur raspuns
,,Citeste instructiunea", consilierii nu dispun de caiete de pregatire profesionala,
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conform planului de activitate, reclamanta a precizat ca potrivit planului de
activitate in cadrul Biroului sunt petrecute instruiri interne, care sunt inregistrate in
registrul de evidentd a orelor de instruire. In timpul instruirilor sunt ridicate si
discutate si alte intrebari care apar in timpul lucrului, fapt confirmat prin copia
din registrul corespunzator, care demonstreazd contrariul celor invocate de raportul
anchetei de serviciu din 09 septembrie 2019.

Astfel, reclamanta a concluzionat ca nu a existat niciun temei legal de tragere
a sa la raspundere disciplinara si aplicarea sanctiunii disciplinare. Or, niciuna din
pretinsele incalcari nu constituie abatere disciplinara, care ar impune necesitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare, iar actul administrativ este vadit ilegal, fapt ce
impune necesitatea anularii lui.

Respectiv, toate actiunile indreptate impotriva sa au un singur scop, de a o
determina sa depun cerere de demisie sau de a 0 concedia pentru pretinse incalcari
de disciplind a muncii.

Avand in vedere cele enuntate si invocand dispozitiile art. 6 CEDO, art. 211,
212 din Codul administrativ, art. 56-60 ale Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 96, 166, 167 din
Codul de procedura civila, Olga Ursuleac a solicitat admiterea actiunii, anularea ca
fiind ilegal a ordinului Inspectoratului National de Probatiune nr. 819-p din
28 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare doamnei
Ursuleac Olga” si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 februarie 2020 Olga Ursuleac, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului National de
Probatiune, prin care a solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegal a
ordinului Inspectoratului National de Probatiune nr.238-p din 20 ianuarie 2020
,,Cu privire la eliberarea din functia detinutd in legaturd cu lichidarea functiei
publice si calcularea indemnizatiilor doamnei Ursuleac Olga”, obligarea
Inspectoratul National de Probatiune sa emitd ordin de restabilire in drepturi a
Olgai Ursuleac, cu transferarea acesteia in functia de Sef al serviciului munca
neremunerata in folosul comunitatii si privare de drepturi in cadrul Biroului de
Probatiune Balti; incasarea salariului mediu pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca incepand cu data de 27 ianuarie 2020 - pana la adoptarea
hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral cauzat in marime de 20000 de lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d.67-72, Vol.l)

In sustinerea cererii de chemare in judecati, Olga Ursuleac, reprezentati de
avocatul Sergiu Ciorba a relatat ca la 24 decembrie 2019 de catre directorul
Inspectoratului National de Probatiune a fost emis ordinul nr.995-p ,,Cu privire la
preavizarea dnei Ursuleac Olga”, prin care a fost preavizata despre lichidarea
functiei publice de conducere detinute, ca urmare a intrarii In vigoare a statului de
personal in care nu se mai regaseste functia de sef adjunct al Biroului de
Probatiune Balti.

La 31 decembrie 2019 a depus la sediul Inspectoratului National de
Probatiune cererea nr.3508, prin care a solicitat sa fie transferata intr-o functie de
nivel inferior corespunzator, in cadrul Biroului de Probatiune Balti, conform
prevederilor legale aplicabile.

Prin scrisoarea nr.04/04 din 03 ianuarie 2020 Inspectoratul National de
Probatiune, tinand cont de cererea din 27 decembrie2019 si inregistrata la
31 decembrie 2019 cu nr. 3508, i-a solicitat acordul privind numirea sa prin

4



transfer in functia de consilier de Probatiune superior al Sectiei supraveghere si
pedepse complementare din cadrul Biroului de Probatiune Balti, pe perioada
determinata, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu cu Anastasia Schiopu.

Astfel, la 15 ianuarie 2020 a expediata prin e-mail in adresa Inspectoratului
National de Probatiune 0 scrisoare semnata electronic, in care a invocat faptul ca
propunerea privind numirea prin transfer in functia de consilier de Probatiune
superior al Sectiei supraveghere si pedepse complementare din cadrul Biroului de
Probatiune Balti, pe perioada determinatd si anume pe perioada suspendarii
raporturilor de serviciu cu Anastasia Schiopu, nu corespunde exigentilor normelor
legale ce guverneaza raporturile de munca. Prin urmare, propunerea formulata in
scrisoarea nr.04/04 din 03 ianbuarie 2020 este contrara legii si nu poate fi
examinata in vederea acceptarii sau neacceptarii.

lar, la 17 ianuarie 2020 Inspectoratul National de Probatiune i-a cerut repetat
sa se expuna asupra functiei propuse.

Respectiv, la 17 ianuarie 2019 a expediat prin e-mail in adresa Inspectoratului
National de Probatiune 0 scrisoare semnata electronic, in care a reiterat pozifia
expusa in scrisoarea din 15 ianuarie 2020.

in continuare, reclamanta a mentionat ci la 20 ianuarie 2020 Inspectoratul
National de Probatiune a emis ordinul nr.238-p ,,Cu privire la eliberarea din functia
detinutd in legatura cu lichidarea functiei publice si calcularea indemnizatiilor
doamnei Ursuleac Olga” de care a luat cunostinta la 22 ianuarie 2020.

Subsecvent, reclamanta a indicat dezacordul cu ordinul nominalizat,
invocand ca acesta a fost emis cu incalcarea procedurii si contravine prevederilor
legale, motiv din care urmeaza sa fie anulat ca fiind ilegal.

De asemenea, facand trimitere la dispozitiile art.43 alin.(1) al Constitutiei
Republicii Moldova, art.81 alin.(1) lit.b), art.86 alin.(1) lit.c), art.88 ale Codului
muncii, art.61 lit.b), art.63 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, reclamanta a notat ca la eliberarea sa din
functia publica a fost incalcata si procedura, astfel fiind ilegal eliberata din functie
si, prin urmare, lipsita de dreptul de a munci.

in context, Olga Ursuleac, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba a relevat ca
a fost preavizata la data de 24 decembrie 2019, in perioada aflarii in concediu,
adica contrar art.63 alin.(2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Or, potrivit ordinului Inspectoratului National de Probatiune nr.927-p din
03 decembrie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual doamnei
Ursuleac Olga”, i-a fost acordat concediul de odihna anual pentru perioada
23 decembrie 2019 - 03 ianuarie 2020, inclusiv. Prin urmare, termenul de
preavizare a inceput sa curga la data de 06 ianuarie 2020, in prima sa zi de munca
dupa concediu. Altfel spus, termenul de preaviz de 30 de zile s-a scurs la
04 februarie 2020, insa paratul a emis ordinul de eliberare din functie la data de
20 ianuarie 2020, pana la scurgerea termenului legal de preaviz, desi nu avea
dreptul s-o elibereze din functia detinuta.

Astfel, paratul i-a incélcat dreptul la munca, fapt materializat prin inaintarea
propunerii de transfer intr-o functie inferioarda si pe perioada determinata,
propunere care contravine prevederilor legale.

Complementar, invocand dispozitiile art.63 alin.(4) al Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
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reclamanta a enuntat ca paratul a lichidat functiile publice din cadrul Biroului de
Probatiune Balti, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal, in care nu se
mai regasea, inclusiv si functia de sef adjunct al Biroului de Probatiune Balti, pe
care o detinea.

Aici, reclamanta a relevat ca in perioada de preavizare 06 ianuarie 2020 —
04 februarie 2020, in cadrul Biroului de Probatiune Balti toate functiile erau
vacante, cu exceptia functiei de sef. Astfel, urma sa fie transferata cu prioritate
intr-0 functie vacantd de nivel inferior. Insd, paratul incdlcandu-i dreptul de a fi
transferata cu prioritate intr-o functie vacanta de nivel inferior, a transferat toti
angajatii, care nu detin dreptul preferential de mentinere la lucru, in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal din cadrul Biroului de Probatiune Balti in
functiile vacante si abia ulterior i-a propus o functie de nivel inferioara pe o
perioada determinata, actiuni ce contravin prevederilor legale aplicabile spetei.

Prin urmare, in opinia reclamantei, paratul la emiterea ordinului nr.238-p din
20 ianuarie 2020 ,,Cu privire la eliberarea din functia detinuta in legatura cu
lichidarea functiei publice si calcularea indemnizatiilor doamnei Ursuleac Olga” a
incalcat procedura de transfer a angajatilor in functiile vacante, precum si dreptul
sau de a fi transferata cu prioritate, or, a detinut anterior 0 functie publica de
conducere si detinea dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal, motiv pentru care actul administrativ
contestat este ilegal s1 urmeaza sa fie anulat.

in acest sens, la 13 februarie 2020 a expediat o cerere in adresa paratului, prin
care a solicitat anularea ordinului contestat si emiterea ordinului privind
restabilirea sa in drepturi, cu transferarea in functia de Sef al serviciului munca
neremunerata in folosul comunitatii si privare de drepturi in cadrul Biroului de
Probatiune Balti, conform prevederilor legale, aplicabile la caz. Or, in cazul in care
paratul i-ar fi respectat dreptul de prioritate, ar fi dat acordul privind transferul sau
in aceasta functie.

De altfel, Olga Ursuleac, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba a sustinut ca
doar urmare a anularii ordinului Inspectoratului National de Probatiune nr.238-p
din 20 ianuarie 2020 ,,Cu privire la eliberarea din functia detinuta in legatura cu
lichidarea functiei publice si calcularea indemnizatiilor doamnei Ursuleac Olga” si
obligarii paratului sa emita ordinul de transfer in functia indicata, va fi restabilita in
dreptul la munca, la salariu si prin urmare la un trai sigur si decent, drepturi de care
a fost lipsita ilegal.

lar, avand in vedere caracterul ilegal al actului administrativ contestat,
reclamanta a opinat ca urmeaza sa fie despagubita pentru prejudiciul material si
moral cauzat.

Astfel, invocand dispozitiile art.90, 329, 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
Olga Ursuleac, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba a solicitat incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a salariului mediu pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, incepand cu data de 27 ianaurie 2020 pand la
adoptarea hotararii judecatoresti, precum si a prejudiciului moral cauzat pe care la
estimat la suma de 20000 de lei.

In sustinerea pretentiei enuntate, reclamanta a indicat ca a fost lipsitd de unica
sursa de venit din care intretinea familia, astfel urmand sa fie despagubita
corespunzator pentru lipsa fortatd de la munca.



La 28 iulie 2020 Olga Ursuleac, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba a
depus cerere, prin care a solicitat conexarea dosarului Olga Ursuleac impotriva
Inspectoratului  National de Probatiune cu privire la contestarea ordinului
Inspectoratului National de Probatiune nr. 819-p din 28 octombrie 2019 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare doamnei Ursuleac Olga” cu dosarul Olga
Ursuleac impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la contestarea
ordinului Inspectoratului National de Probatiune nr. 238-p din 20 ianuarie 2020
,,CU privire la eliberarea din functia detinutd in legatura cu lichidarea functiei
publice si calcularea indemnizatiilor doamnei Ursuleac Olga ™ (f.d.63, 98, VVol.I).

Prin Incheierea protocolara din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réascani, s-a admis demersul reprezentantului Olgai Ursuleac, avocatului Sergiu
Ciorba si s-a conexat cauza nr. 3-457/2020 la cauza nr. 3-4521.2019 pentru a fi
examinate intrun proces judiciar unic (Vol.ll, f.d.15).

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la data de 17 august 2020,
27 noiembrie 2020, 19 iulie 2021, Olga Ursuleac, reprezentata de avocatul Sergiu
Ciorba a depus mai multe cereri de concretizare si majorare a cuantumului
pretentiilor, astfel ultimele solicitari fiind admiterea cererii de chemare in judecata,
anularea ordinelor Inspectoratului National de Probatiune nr. 819-p din
28 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare doamnei
Ursuleac Olga” si nr. 238-p din 20 ianuarie 2020 ,,Cu privire la eliberarea din
functia detinutd in legatura cu lichidarea functiei publice si calcularea
indemnizatiilor doamnei Ursuleac Olga”, incasareca din contul Inspectoratului
National de Probatiune a unei despagubiri pentru Intreaga perioadd de absenta
fortatd de la munca in marime egald cu salariul sau mediu, incepand cu data de
27 ianuarie 2020 pana la data de 26 iulie 2021 in suma de 175277,27 de lei, a
penalitatii in marime de 133284,75 de lei, a prejudiciului moral cauzat in marime
de 30000 de lei, iar in locul restabilirii la locul de munca, 0 compensatie in marime
de 29124,84 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata (f.d.122-125; 166;
168-169; 197-198, Vol. I).

Prin incheierea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibild actiunea Olgai Ursuleac impotriva Inspectoratului National
de Probatiune, in partea incasarii prejudiciului material sub forma de penalitati de
intarziere in suma de 133284,75 de lei si a prejudiciului moral in marime de 30000
de lei (f.d.23-25, Vol.Il).

Prin hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-au anulat actele administrative individuale defavorabile, emise de Inspectoratul
National de Probatiune: ordinul nr.819-p din 28 octombrie 2019, prin care i s-a
aplicat reclamantei Olga Ursuleac sanctiunea disciplinara sub forma de
avertisment; ordinul nr.238-p din 20 ianuarie 2020, prin care reclamanta Olga
Ursuleac, a fost eliberatd din functia de Sef al Biroului de Probatiune Balti si s-a
obligat Inspectoratul National de Probatiune sa emita actul administrativ individual
favorabil de achitare in folosul reclamantei Olga Ursuleac a salariului mediu lunar
pentru intreagd perioadd de absenta fortatd de la muncad, incepand cu data eliberarii
ilegale din functie 27 ianuarie 2020 si pana la data de 26 iulie 2021 si achitarii in
folosul reclamantei Olga Ursuleac in locul restabilirii la locul de munca a
compensatiei in marime de 3 salarii medii lunare.



In temeiul prevederilor art.256 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri civila,
hotararea 1n partea achitdrii unui salariul mediu lunar, se executda imediat
(f.d.27, 33-51,Vol.lII).

La 20 august 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Inspectoratul National de Probatiune, reprezentat de avocatul Eric Putuntica a
depus apel, iar la 23 noiembrie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind
declararea inadmisibila a cererii de chemare in judecata depusa de Olga Ursuleac
pentru nerespectarea procedurii prealabile sau respingerea ca fiind neintemeiata, in
partea ce tine de ordinul Inspectoratului National de Probatiune nr.819-p din
28 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare doamnei
Ursuleac Olga” si respingerea acesteia ca fiind neintemeiata in parte ce priveste
ordinul Inspectoratului National de Probatiune nr. 238-p din 20 ianuarie 2020 ,,Cu
privire la eliberarea din functia detinuta in legatura cu lichidarea functiei publice si
calcularea indemnizatiilor doamnei Ursuleac Olga” (f.d.29-32; 56-71, VVol.Il).

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Inspectoratul National de Probatiune si S-a mentinut hotararea din
16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.97-107, Vol.ll).

In sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau a invocat dispozitiile
art. 22 alin.(2) lit. d), art.56 — 59, 63 ale Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, mentionand ca temei legal
pentru sanctionarea disciplinara a reclamantei si eliberarea acesteia din functia de
sef adjunct al Biroului de Probatiune Balti, nu a existat.

Astfel, referitor la prima sanctiune disciplinara aplicata reclamantei, instanta
de apel a retinut ca invinuirile aduse Olgai Ursuleac poarta un caracter general. Or,
in concluziile angajatorului asupra anchetei de serviciu, apelantul a invocat doar
ignorarea de citre reclamanta a normelor legale si regulamentelor interne, fara a
indica clar ce incalcari a comis aceasta si prin ce probe concludente si pertinente se
confirma fapta imputata.

Mai mult, instanta ierarhic inferioard, reiesind din continutul ordinului
Inspectoratului National de Probatiune nr.927-p din 03 decembre 2019, prin care
Olgai Ursuleac i s-a acordat concediu anual platit incepand cu 23 decembrie 2019 -
03 ianuarie 2020, inclusiv (Vol.l,f.d.73), a stabilit ca preavizarea reclamantei a fost
efectuata in a doua zi de concediu, adica contrar prevederilor art.63 alin.(2) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Or, ultima zi a concediului anual acordat reclamantei a fost data de
03 ianuarie 2020, inclusiv, respectiv preavizul urma a fi acordat functionarului
public Olga Ursuleac la 06 ianuarie 2021 luni, prima zi lucratoare. Sau altfel spus,
in cazul eventualei eliberari din functia detinuta a reclamantei, in legatura cu
lichidarea functiei publice, urma ca Inspectoratul National de Probatiune sa emita
ordinul privind eliberarea din functie a Olgai Ursuleac nu mai devreme de data de
05 februarie 2020.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca nu au fost demonstrate in mod
cert actiunile/inactiunile pentru care reclamanta a fost sanctionata disciplinar si
ulterior eliberata din functie sub pretextul schimbarii statutului de personal in care
nu se mai regaseste functia de sef adjunct al Biroului de Probatiune Balti, or,
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ordinul de eliberare, nu este motivat Intr-o maniera care sa excluda orice indoiala
sau arbitrariul. Prin urmare, prima instanta just a concluzionat asupra necesitatii
anularii ordinelor de sanctionare si eliberare din serviciu.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca neintemeiate pretentiile apelantului
ce tin de inadmisibilitatea actiunii din considerentul ca intimata nu a respectat
procedura prealabild, or, prima instantd corect a mentionat ca paratul a explicat
gresit in textul ordinului nr.819-p din 28 octombrie 2019 ca ordinul se contesta in
instanta de judecata, iar Olga Ursuleac, s-a conformat si l-a contestat direct in
instanta de judecata. Faptul ca Olga Ursuleac, nu cunostea ca ordinul respecitv
urmeazd a fi contestat initial cu cerere prealabila si doar dupd respectarea
procedurii prelabile, in instanta de judecata, nu-i este imputabil doar reclamantei,
ci si autoritdtii publice, care a explicat incorect calea de atac, declararea
inadmisibilitatii actiunii pe motiv de nerespectare a proceduri prealabile, avand in
vedere faptul ca a expirat si termenul de un an stabilit la art.165 alin.(2) din Codul
administrativ de contestare cu cerere prealabila, ceea ce o va plasa pe reclamanta,
in situatia in care va fi lipsitd de dreptul la un recurs efectiv, parte componenta a
dreptului acesteia la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

La 15 iunie 2022 Inspectoratul National de Probatiune a depus recurs, iar la
21 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu Solicitand casarea acesteia cu restituirea
cauzei spre rejudecare instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs, Inspectoratul National de Probatiune a relatat
ca la 23 august 2022 i-a fost notificata decizia motivata din 24 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, pe care o considera neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, inclusiv circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin si nu au fost dovedite cu probe
suficiente.

Referitor la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,avertisment”
intimatei Olga Ursuleac, conform ordinului nr. 819-p din 28 octombrie 2019,
recurentul a relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat detaliat probele
pe care le-a prezentat. Or, in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit cu certitudine
ca, potrivit pct. 1 al dispozitiei nr. 28 din 19 aprilie 2019, emisa de Directorul
Inspectoratului National de Probatiune, sefii adjuncti ai birourilor de Probatiune si
consilierii de Probatiune principali din cadrul mun. Chisinau si Balti, incepand cu
22 aprilie 2019, s-au obligat sa asigure executarea pedepsei penale si
contraventionale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii ale
subiectilor probatiunii, aflati la evidenta biroului de Probatiune.

lar, la 11 iunie 2019 Directorul Inspectoratului National de Probatiune a emis
dispozitia nr. 42, care la pct.1 prevede ca Sefii adjuncti ai birourilor de Probatiune
si consilierii de Probatiune principali din cadrul mun. Chisinau si Balti, se obliga
repetat, s asigure executarea pedepsei penale si contraventionale sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitd{ii ale subiectilor probatiunii, aflati la
evidenta biroului de Probatiune.

Astfel, abia la 19 iunie 2019 au fost preluate 11 dosare personale
contraventionale in baza art.37 Cod contraventional, de catre Olga Ursuleac,
seful-adjunct al Biroului de Probatiune Balti, fiind executata cu intarziere indicatia
legalda, adicd dupa 2 luni din data emiterii dispozitiei nr. 28, fapt ce denota
tergiversarea, in mod intentionat a Indeplinirii sarcinilor stabilite de conducere.



Referitor la argumentele intimatei ca Violeta Ciuhrii, consilier de Probatiune
superior in cadrul Biroului de Probatiune Balti, a refuzat categoric sa transmita
dosarele personale, recurentul a subliniat ca in cadrul anchetei de serviciu nu s-au
adeverit si nu au fost probate cele declarate de catre aceasta.

lar, referitor la faptul ca toti consilierii de Probatiune au posta electronica
personald, recurentul a mentionat ca ordinele si dispozitiile sunt transmise doar
prin posta oficiala a birourilor de Probatiune, nu si prin posta electronica personala
a fiecarui angajat, or, seful/seful adjunct al biroului de Probatiune este obligat sa
inregistreze orice act oficial parvenit in cadrul biroului si sd aduca la cunostinta
tuturor colegilor din subordine actele ce le vizeaza, actiuni ce nu au fost indeplinite
de conducerea Biroului de Probatiune Balti, conform explicatiilor scrise la
01 august 2019 de catre consilierii de Probatiune.

Mai mult, actele intocmite de Comisia de disciplind a Inspectoratului National
de Probatiune, si anume: Raportul privind ancheta de serviciu, Procesul-verbal al
sedintei Comisiei de disciplind si Demersul Presedintelui Comisiei de disciplind
privind propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare, care au servit la elaborarea
actului administrativ de sanctionare, nu au fost contestate de intimata, ele fiind
legale s1 produc in continuare efecte juridice.

De asemenea, recurentul a remarcat ca pentru neexecutarea dispozitiilor nr. 28
din 19 aprilie 2019 si nr. 42 din 11 iunie 2019, prin ordinul nr. 818-p din
28 octombrie 2019 a fost sanctionat disciplinar si seful Biroului de Probatiune
Balti, Adrian Groza.

Subsecvent, referitor la legalitatea ordinului nr. 238-p din 20 ianuarie 2020,
prin care Olga Ursuleac, a fost eliberata din functia publica de sef adjunct al
Biroului de Probatiune Balti, recurentul a indicat ca circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin si nu au fost
dovedite cu probe suficiente.

Or, prin avizarea Statului de personal al Inspectoratului National de
Probatiune la 16 decembrie 2019 de catre Cancelaria de Stat, functiile de sef
adjunct a Birourilor de Probatiune Balti, Cahul, sec. Centru, Ciocana, Botanica,
Buiucani si Rascani din mun. Chisinau, au fost lichidate, fiind preavizati toti
angajatii respectivi, inclusiv Olga Ursuleac, care activa in functia de sef adjunct al
Biroului de Probatiune Balti, prin aducerea la cunostinta a ordinului nr. 995-p din
24 decembrie 2019.

Respectiv, in temeiul cererii reclamantei Olgai Ursuleac din data de
27 decembrie 2019, prin care a solicitat sa fie transferata intr-o functie de nivel
inferior in cadrul Biroului de Probatiune Balti, conform prevederilor legale
aplicabile la caz, luand in considerare functiile vacante/temporar vacante din cadrul
Biroului de Probatiune Balti, precum si in temeiul art. 63 alin. (4) din Legea nr.158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, la
03 ianuarie 2020 i-a fost propusd numirea prin transfer in functia de consilier de
Probatiune superior al Sectiei supraveghere si pedepse complementare din cadrul
Biroului de Probatiune Balti, propunere ce a fost refuzatd de aceasta la
15 ianuarie 2020, precum si la 17 ianuarie 2020 in baza propunerii repetate.

Prin urmare, in temeiul ordinului nr. 238-p din 20 ianuarie 2020, intimata
Olga Ursuleac a fost eliberata din functia publicd incepand cu data de
27 1anuarie 2020, ca urmare a intrarii in vigoare a Statului de personal in care nu se
mai regaseste functia de sef adjunct al Biroului de Probatiune Balti, fiind calculate
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si achitate toate indemnizatiile corespunzatoare.

De asemenea, recurentul a precizat ca perioada de preaviz de 30 zile
calendaristice inainte de eliberare din functie a fost respectata, or, termenul a
inceput sa curgd din momentul semnarii de catre intimata la 24 decembrie 2019
luarea la cunostinta a ordinului nr. 995-p cu privire la preavizarea sa.

In continuare, in partea ce tine de transferarea in functia de sef al Serviciului
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si privare de drepturi din cadrul
Biroului de Probatiune Balti, functie pe care ar fi acceptat-0 intimata, recurentul a
mentionat cd afirmatia nu corespunde adevarului, or, functia respectivd este
ocupata de un alt angajat, si anume Violeta Ciuhrii a carei drepturi pot fi afectate
de litigiul in cauza.

De altfel, Inspectoratul National de Probatiune a notat ca instanta de apel a
emis decizia contesta cu aplicarea eronata a normelor de drept material, si anume:
art. 162, art. 166, art. 207 alin. (2) lit. f) si h), 208 alin. (1), art. 211 alin. (1) lit. h)
din Codul administrativ, art. 22 alin. (1), art. 23 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Totodata, recurentul a relevat ca in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit cu
certitudine ca, intimata nu a executat dispozifia nr. 28 din 19 aprilie 2019 emisa de
Directorul Inspectoratului National de Probatiune, dar nici nu a refuzat in scris si
motivat, indeplinirea dispozitiei primite de la conducator daca o considera ilegala.

in context, facand trimitere la dispozitiile art. 76, 63 alin. (1) lit. c), alin. (4)
ale Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului publicC, recurentul a relevat ca tindnd cont de functiile publice
vacante sau temporar vacante 1n cadrul Biroului de Probatiune Balti, la
03 ianuarie 2020 intimatei i-a fost propusd numirea prin transfer in functia de
consilier de Probatiune superior al Sectiei Supraveghere si pedepse complementare
din cadrul Biroului de Probatiune Balti, propunere ce a fost refuzata in scris si in
mod repetat de catre intimata.

Astfel, reiesind din constatarile si normele legale indicate, Inspectoratul
National de Probatiune a conchis ca instanta de apel gresit a notat ca nu au fost
demonstrate 1n mod clar actiunile/inactiunile pentru care intimata a fost sanctionata
disciplinar si ulterior eliberatd din functie sub pretextul schimbarii statului de
personal in care nu se mai regaseste functia de sef adjunct al Biroului de
Probatiune Balti.

La 22 septembrie 2022 in adresa Olgai Ursuleac si a avocatului Sergiu Ciorba
a fost expediata copia recursului depus de Inspectoratul National de Probatiune, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 13 octombrie 2022 Olga Ursuleac, reprezentata de
avocatul Sergiu Ciorba a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Inspectoratul National de Probatiune.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
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depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 24 mai 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Inspectoratului National de Probatiune copia dispozitivului deciziei din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 13 iunie 2022, iar decizia
motivata la 23 august 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica,
anexate la dosar (f.d.110-111, Vol.lI).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Inspectoratul National de Probatiune s-a conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la data
de 15 iunie 2022, iar motivarea recursului la 21 septembrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul National de
Probatiune in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

12



De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Inspectoratul National
de Probatiune, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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