Dosarul nr. 3ra-153/22

2-20018050-01-3ra-15022022
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

6 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Rosca,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Gheorghe Rosca
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri, tert Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,
restabilirea in functia detinuta anterior si achitarea salariului pentru absenta fortata
de la locul de munca, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 februarie 2020, Gheorghe Rosca a depus actiune impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri, tert Ministerul Afacerilor Interne, cu privire
la anularea ordinului nr. 274 ef. din 02 decembrie 2019 cu privire la intrerupereca
raporturilor de munca si a ordinului nr. 231 din 3 decembrie 2019, in partea ce tine
de intreruperea raporturilor de munca cu locotenentul-major Gheorghe Rosca,
specialist principal al Sectiei securitate internd a Directiei securitate interna si
investigatii a Departamentului Trupelor de Carabinieri (930416), cu restabilirea in
functia detinuta anterior, achitarea salariului pentru absenta fortata de la locul de
muncad, precum si a prejudiciului moral si adjudecarea penalitatilor, cat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Gheorghe Rosca a invocat ci, prin ordinul nr. 199 ef.
din 31 iulie 2018 al Departamentului Trupelor de Carabinieri, a fost angajat in
functia de specialist principal al Sectiei securitate internd a Directiei securitate si
investigatii a Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne. Atat in baza contractului individual de munca, cat si in cadrul activitatii,
isi exercita atributiile de serviciu si obligatiunile functionale constiincios, bazandu-
se pe principiul profesionalismului, respectand intocmai normele de munca
prestabilite inclusiv prin Regulamentul intern al entitatii. lar pentru activitatea
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impecabild, a fost mentionat de multiple ori, inclusiv prin acordarea de ordine,
medalii, diplome de onoare, premii banesti etc.

Pe 2 octombrie 2019, printr-o instiintare, a fost preavizat despre reorganizarea
prin transformare a Departamentului Trupelor de Carabinieri in Inspectoratul
General de Carabinieri din subordinea Ministerului Afacerilor Interne si aprobarea
noilor state de personal prin ordinul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 172
din 10 septembrie 2019, functia fiind reorganizata. La 7 octombrie 2019, i-au fost
propuse doua functii in cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, functii care,
reiesind din competentele lor functionale, nu corespundeau cerintelor, fiind cu
cateva trepte mai joase decét functia detinuta.

In consecinti, atat preavizarea, cit si eliberarea din functie le considera
reclamantul ilegale. A mai relatat ca, la 3 decembrie 2019, i-a fost adus la
cunostintd ordinul nr. 274 ef. din 2 decembrie 2019 cu privire la intreruperea
raporturilor de munca, precum si extrasul din ordinul nr. 231 din 3 decembrie 2019
prin care a fost informat despre eliberarea din serviciul militar prin contract, cu
trecerea in rezerva a Fortelor Armate din Republica Moldova.

Astfel, considera reclamantul ca, prin actele administrative contestate, a fost
concediat ilegal. Intrucat preavizarea despre existenta unei reduceri de functie pe
care a ocupat-o este ilegala si contravine realitatii de fapt si de drept, ordinul de
concediere indicat urmeaza a fi anulat. lar angajatorul avea obligatia legala, potrivit
art. 88 alin. (1) lit. b), art. 183 Codul muncii, de a-i propune un alt loc de munca in
subdiviziunile create cu mentinerea intactd a competentelor functionale, tinand
cont de specialitatea, profesia, calificarea, functia pe care a detinut-0.

In aceeasi odine de idei, obligatia angajatorului este de a respecta conditiile
contractului individual de muncd si de a oferi un loc de munca prevazut de
contractul individual de munca. Si doar in cazul lipsei unui loc de munca necesar
(conform specialitdtii, profesiei, calificarii functiei), salariatului preavizat ii poate
fi propusa orice alta munca vacanta existenta in cadrul unitatii. Or, la caz, procedura
de preavizare nu a fost precedata de oricare masuri indreptate spre respectarea
dreptului preferential de a fi lasat la lucru, in conformitate cu dispozitia art. 183
Codul muncii.

Prin urmare, reclamantul apreciaza actiunile angajatorului ca fiind ilegale,
mentiondnd cd 1n perioada de preavizare erau o multime de functii vacante la
nivelul functiei detinute si calificarii profesionale, inclusiv functia de Specialist
principal al Sectiei securitate internd al Inspectoratului General de Carabinieri,
functii care nu i-au fost propuse, actiuni savarsite cu premeditare pentru a-i propune
functii pe care sigur nu le va accepta. Atat la data preavizarii, cat si in cursul
perioadei de preavizare, inclusiv la data concedierii, in unitate au existat mai multe
functii vacante care nu i-au fost propuse in mod intentionat, functii care
corespundeau calificarii. Or, obligatia legald a angajatorului este de a propune toate
locurile de munca vacante existente in unitate, nefiind indeajuns propunerea unui
singur loc, precum §i propunerea nu este unicd, urmeaza a fi reinnoitd, pe toata
perioada de preaviz, la aparitia locurilor vacante noi.

Totodata, considerd reclamantul ca, prin ordinul Inspectoratului General de
Carabinieri cu privire la intreruperea relatiilor de munca, au fost incalcate si
normele imperative constitutionale prevazute de art. 43 si anume, dreptul la munca



si la protectia muncii al Constitutiei, lezandu-i unul dintre drepturile fundamentale
ale omului care nu poate fi ingradit si anume, dreptul la munca si protectia muncii.

Astfel, considera reclamantul ca a fost abuziv si nejustificat eliberat din
functia detinuta, iar ordinul nr. 274 ef. din 02 decembrie 2019 urmeaza a fi anulat,
cu repunerea in toate drepturile anterioare, inclusiv in dreptul la plata salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca.

Prin Incheierea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), s-
a declarat inadmisibild pretentia formulatd de catre Gheorghe Rosca cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si adjudecarea penalitétilor
conform art. 330 Codul muncii, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, din motivul neintrunirii conditiilor prevazute de art. 208, care
prevede respectarea procedurii prealabile.

Prin hotararea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), s-
a anulat ordinul nr. 274 ef. din 2 decembrie 2019 si ordinul nr. 231 din 3 decembrie
2019, in partea ce tine de intreruperea raporturilor de munca cu locotenentul-major
Gheorghe Rosca, specialist principal al sectiei securitate interna a Directiei
securitate interna si investigatii a Departamentului Trupelor de Carabinieri
(930416), cu restabilirea in functia detinutd anterior si achitarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca. S-a respins drept neintemeiata cererea depusa
de Gheorghe Rosca privind incasarea cheltuielilor de judecata.

La 3 martie 2021, Inspectoratul General de Carabinieri a declarat apel
nemotivat, iar la 26 aprilie 2021, apel motivat impotriva hotararii din 1 martie 2021
a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), solicitand casarea hotararii, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral drept neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), in partea
admiterii pretentiilor cu privire la anularea ordinului nr. 274 ef. din 2 decembrie
2019 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de muncad” si a ordinului nr. 231 din
3 decembrie 2019 in partea ce tine de intreruperea raporturilor de munca cu
locotenentul-major Gheorghe Rosca, specialist principal al Sectiei Securitate
interna a Directiei securitate interna si investigatii a Departamentului Trupelor de
Carabinieri (930416), cu restabilirea in functia detinuta anterior si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, si in aceasta parte S-a emis 0
nouad decizie cu privire la respingerea pretentiilor, drept neintemeiate.

In rest, hotirarea din 1 martie 2021 a Judecitoriei Chisinau (sediul Rascani)
s-a mentinut.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii in partea admiterii pretentiilor cu privire la anularea ordinului
nr. 274 ef. din 2 decembrie 2019 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca”
st a ordinului nr. 231 din 3 decembrie 2019 in partea ce tine de intreruperea
raporturilor de munca cu reclamantul, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile
prevederile art. 88 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢), f) din Codul muncii, ce asigura dreptul
angajatorului de a concedia salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia
ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.
b) si ¢)), cu anumite conditii, ce, in speta, au fost indeplinite.



Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a retinut ca fiind neintemeiate alegatiile reclamantului/apelant privind
obligatia in sarcina angajatorului de a propune toate functiile disponibile, atat la
momentul preavizarii salariatului a carui functie urmeaza a fi redusa, cat si in
momentul eliberarii din serviciu.

La 16 decembrie 2021, Gheorghe Rosca a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 24 februarie 2022, a depus
motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata, instanta interpretind in mod eronat normele de drept
material si procedural pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii
gresite si neintemeiate pe cauza data.

Invedereaza ca solutia instantei ierarhic inferioare privind respingerea actiunii
se Intemeiaza, in special, pe interpretarea eronata a prevederilor art. 88 alin. (1) lit.
c), g) st h) din Codul muncii, cercetarea deficitara a probelor din dosar, dar si o
apreciere gresita a raportului juridic stabilit intre parti. De asemenea, considera ca
decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 § 1 CEDO.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021,
fiind notificata recurentului in data de 25 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 43). Astfel, recursul depus la 16 decembrie
2021 si motivarea acestuia depusa la 24 februarie 2022, sint in termen.

Prin referintele din 1 martie 2022 si 28 martie 2022, intimatii au solicitat
respingerea cererii de recurs drept neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Gheorghe Rosca, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
Inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului



administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cad Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni



de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gheorghe Rosca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Rosca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



