Dosarul nr. 2ra-306/22
2-21004434-01-2ra-04032022

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Central) N. Negurita
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ”Nagoltrans”, reprezentata de avocatul Pagu Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Nagoltrans” impotriva lui Stratu lon cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021,

constata:

La 04 ianuarie 2021, SRL Nagoltrans™ a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Drumea Vitalie si Stratu lon cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea aciunii, reclamantul a invocat ci la 24 noiembrie 2017, a
incheiat cu Drumea Vitalie contractul de locatiune a automobilului de model
”Dacia Logan”, iar pentru garantarea executarii obligatiilor, in aceiasi zi, a fost
incheiat cu Stratu lon contractul de garantare a executdarii obligatiilor.

De asemenea, a mentionat ca in temeiul pct. 3.1 din contract, paratul a primit
in locatiune automobilul pe un termen de 30 de zile, iar pretul chiriei a fost stabilit
la suma de 210 lei pe zi.

La fel, a specificat ca pct. 5.4 din contract prevede obligatia locatarului de a
restitui automobilul inchiriat la expirarea termenului stabilit in contract n starea in
cae a fost transmis.

Insi, automobilul s-a aflat in posesia si folosinta lui Drumea Vitalie in
perioada 24 noiembrie 2017 — 31 ianuarie 2018, data la care automobilul a fost
restituit, cu semne vizibile de deteriorare, drept dovada a servit Actul de restituire a
automobilului, semnat de ambele parti.



Astfel, potrivit Actului de examinare a mijlocului de transport, efectuat de
SRL ”Exauto-Plus” din 07 februarie 2018, prejudiciul material cauzat in rezultatul
deteriorarilor automobilului a fost estimat la suma de 12 727 de lei.

SRL ”Nagoltrans” a solicitat incasarea Th mod solidar de la Drumea Vitalie si
Stratu lon a sumei de 12 727 de lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea
cheltuielilor de judcata.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2021, s-a
Tncetat partial procesul civil Tn partea pretentiilor naintate Tmpotriva lui Drumea
Vitalie in temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura civila (f.d. 52).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL Nagoltrans”.

Cu referire la circumstantele cauzei, instanta de fond a retinut ca la
24 noiembrie 2017, intre SRL ,Nagoltrans” si Drumea Vitalie a fost incheiat
contractul de locatiune a automobilului Dacia Logan, fiind stabilit termenul
locatiunii de 30 de zile cu o plata a locatiunii in valoare de 210 lei pentru o zi.

La 31 ianuarie 2018 automobilul a fost restituit cu semne vizibile de
deteriorare, fapt confirmat prin actul de restituire a automobilului din aceeasi data,
lar potrivit actului de examinare al mijlocului de transport auto, efectuat de
,,Exauto-Plus” SRL, prejudiciul material care a fost cauzat reclamantului in urma
producerii deteriorarilor automobilului a fost estimat la suma de 12 727 de lei,
necesara pentru a repara automobilul n cauza.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca, paratul Drumea Vasile a decedat
la 01 iulie 2018, fapt confirmat prin copia certificatului de deces eliberat de
Primaria s. Cojusna la 03 iulie 2018, circumstanta despre care instanta nu cunoscut
la momentul primirii cererii de chemare in judecata.

Astfel, avand in vedere faptul ca, paratul Drumea Vitalie la momentul initierii
procesului civil — 04 ianuarie 2021 nu avea capacitate de folosinta, instanta la
11 martie 2021 prin incheiere a dispus incetarea partialda a procesului in partea
cerintelor privind incasarea prejudiciului de la paratul Drumea Vitalie, cauza
urmand a fi continuata a fi examinata in privinta coparatului Stratu Ion.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului material din contul lui
Stratu lon, instanta de fond a statuat ca la 24 noiembrie 2017, SRL ,,Nagoltrans” a
incheiat cu Stratu lon contractul de garantare a executarii obligatiilor, prin care
debitorul garant Stratu lon s-a obligat fata de creditorul SRL “Nagoltrans” sa
execute toate obligatiile ce rezultd din contractul de locatiune incheiat intre
locatorul SRL ,,Nagoltrans” si locatarul Drumea Vitalie.

lar, ntrucdt contractul dat constituie un mijloc de garantie personala a
executarii obligatiilor de cdtre un tert, aplicabile spetei date sunt normele codului
civil privind fidejusiunea.

La caz, instanta a stabilit cd pretentiile Tnaintate de reclamant nu se intemeiaza
pe neexecutarea obligatiilor contractuale (plata chiriei, restituirea automobilului
etc), ci constituie repararea prejudiciului material cauzat in urma deteriorarii
automobilului inchiriat, astfel fiind o raspundere delictuala - prevazuta de capitolul
IX al Contratului de locatiune $i nu una contractuala.



Respectiv Stratu lon, prin contractul de garantie din 24 noiembrie 2017, si-a
asumat numai executarea obligatiilor contractuale ce rezulta din contractul de
locatiune stipulate expres la capitolul VIII, nu si sa raspunda delictual solidar in
cazul deteriorarii automobilului de catre locatarul Drumea Vitalie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Pagu Alexandru in interesele SRL ”Nagoltrans” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2021.

La 17 februarie 2022, SRL “Nagoltrans”, reprezentata de avocatul Pagu
Alexandru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

Recurentul, in motivarea recursului, a invocat incélcarea de catre instantele de
judecata a normelor de drept material la examinarea cauzei.

La 04 martie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Stratu lon la data de 10 martie 2022, conform
avizului de receptie (f.d. 131).

La 01 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Mastalin
Tatiana a depus in interesele lui Stratu lon referintd la recursul declarat de
SRL ”Nagoltrans”, prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil.

Analizand admisibilitatea recursului n conformitate cu art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
SRL “Nagoltrans”, reprezentata de avocatul Pagu Alexandru este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 alin.1 lit.a') Codul de procedurd civili (cu
modificarile introduse prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la
01 iunie 2018), cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5).

La caz, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca actiunea inaintata de SRL Nagoltrans”
impotriva lui Stratu Ion cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost examinata in procedura cererilor cu
valoare redusa.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2021,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ”Nagoltrans™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Pagu Alexandru in interesele SRL ”Nagoltrans” si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2021.

Tn conformitate cu art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civila, hotirarea
judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.



Raportand prevederile mentionate la caz, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curfii Supreme de Justitie retine ca
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, nu poate fi supusa
recursului.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca SRL “Nagoltrans”, reprezentata de
avocatul Pagu Alexandru, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2021, care nu se supune recursului, Tn temeiul art. 443 lit. at) din
Codul de procedura civila, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de procedurd
civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Nagoltrans”, reprezentata de avocatul Pagu Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



