Dosarul nr. 2ra-241/22
2-20118878-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Alexandru Stetco si Ministerul Justitiet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Stetco impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Procuratura Anticoruptie, Societatea cu raspundere limitata ,,Vinservice Grup”,
Societatea cu raspundere limitatd ,,Prim Vin Grup”, Societatea cu raspundere
limitatd ,,Romatim™, Lilian Rudei si Ruslan Botnaru cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Alexandru Stetco si Ministerul Justitiei si a
fost mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 septembrie 2020 Alexandru Stetco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii SRL ,,Vinservice
Grup” si SRL ,,Prim Vin Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada anilor 1991-1998 a
activat in cadrul SA ,,Cricova” in functiile de specialist pe marketing, ambalaj si
finisare, in perioada anilor 1998-2003 a activat in functia de director general al CNT
,Cricova Vin” SA, in perioada 12 decembrie 2003-aprilie 2004 - in functia de
director al SA ,,Aroma”, in perioada mai 2004-2008 - in functia de director comercial
al SRL ,,Romatim”, iar incepand cu anul 2008 si pana in prezent - in functia de
manager principal al SRL ,,Romatim”.



A mentionat ca la 12 septembrie 2008, prin scrisoarea CBT ,,Cricova Vin”
SA, a fost informata SRL ,,Romatim” despre faptul ca la fondarea intreprinderii noi
pentru constructia unui local de deservire a vizitatorilor Complexului Cricova, SRL
,Romatim” este numitd intreprinderea castigatoare. Respectiv, SRL ,,Romatim” a
participat ca fondator la intreprinderea nou creata SRL ,,Vinservice Grup” cu o cota
de 80%, iar CBT ,,Cricova Vin” SA cu o cotd de 20%, investitiile urmand sa fie
realizate prin incheierea contractelor de Tmprumut cu SRL ,,Vinservice Grup”.

A sustinut ca SRL ,,Romatim” a creditat fard dobanda SRL ,,Vinservice Grup”
in suma de 25285000 de lei, desi initial se preconizau doar 8000000 de lei.

Reclamantul a afirmat ca, in scopul efectudrii constructiei restaurantului
,,Orasul Subteran”, SRL , Romatim” a investit mijloace banesti proprii, iar pentru
exercitarea activitatii de baza a companiei a fost contractata o linie creditard in suma
de 12000000 de lei de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, achitand in acest sens
dobanzi bancare de peste 10%.

A relevat ca urmare a unor actiuni, atat SRL ,,Romatim”, cat si el, nu au cauzat
nici un prejudiciu SA ,,Cricova” sau CBT ,,Cricova Vin” SA prin construirea de catre
SRL ,,Vinservice Grup” a restaurantului ,,Orasul Subteran”, insa, nefiind de acord
cu situatia absolut legala, cofondatorul SRL ,,Vinservice Grup”, CBT ,,Cricova Vin”
SA a inceput atacul asupra investitorului, a sesizat Curtea de Conturi, care, ulterior
in baza denuntului a sesizat Procuratura Anticoruptie.

Alexandru Stetco a notat ca la 25 august 2017, a fost inceputa cauza penala
nr. 2017978321 in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu
soldat cu urmari grave.

A relevat cd, cauza penald nr. 2017970717 a fost inceputa la 16 noiembrie
2017 in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (3) din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu savarsit in interesul
unui grup criminal organizat si cauza penala nr. 2018970733 a fost inceputa la 08
noiembrie 2018 in temeiul unei banuieli rezonabile ca, a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu.
Ulterior, cauza penala a fost conexata intr-0 cauza penala nr. 2017978321.

Reclamantul a declarat ca, a fost recunoscut in calitate de banuit si invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 46 si 335 alin. (3) din Codul penal.

A invocat ca, fiind presat la stadia de urmarire penala si fiind arestat, a fost
obligat sa cedeze restaurantul ori aceasta conditie a fost principala pentru a fi eliberat
de sub arest. Ca rezultat, a fost obligat sa incheie contractul de vanzare-cumparare a
restaurantului cu un pret redus, cu investitie de 25435000 de lei, el a fost delapidat
cu 1624012 lei, suma care ulterior a fost casata pentru servicii reciproce.

A mai indicat ca, a fost invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 46
si 335 alin. (3) din Codul penal, fiind retinut ilegal la 19 decembrie 2017. Ulterior,
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2017 a fost
aplicatd in privinta sa masura preventiva — arestarea preventiva si eliberarea



mandatului de arestare preventiva in privinta sa pentru o perioada de 25 de zile, fiind
detinut in Izolatorul de urmarire penala din cadrul Centrului National Anticoruptie.

A relatat ca la 09 ianuarie 2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost prelungitd masura preventiva — arestarea preventiva cu 25 de zile,
pana la 07 februarie 2018. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 01 februarie 2018, emisa in baza demersului procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie din 30 ianuarie 2018, a fost inlocuitd masura preventiva —
arestarea preventiva cu masura preventiva — arestarea la domiciliu pentru o perioada
de 30 de zile.

A sustinut ca, incheierea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, care prin decizia din
14 februarie 2018, a admis recursul avocatului sau si a casat incheierea mentionata,
fiind aplicata in privinta Sa masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub
control judiciar pe un termen de 30 de zile, cu impunerea obligatiilor si restrictiilor
prevazute de art. 191 alin. (3) pct. 1), 2), 4), 5), 6) si 8) din Codul de procedura
penala.

Reclamantul a afirmat ca prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, a fost prelungit termenul masurii preventive — liberarea
provizorie sub control judiciar cu 30 de zile. Ulterior, incheierea respectiva a fost
contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, care prin decizia din 29 martie 2018,
a admis recursul declarat de catre avocatul sau si a casat incheierea enuntata,
fiindu-i aplicatda masura de constrangere - obligarea de a se prezenta la organul de
urmarire penala sau la instanta de judecatd, cu informare in caz de schimbare a
domiciliului.

A notat ca prin ordonantata procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie
din 16 martie 2020, a fost scos de sub urmarire penala.

Alexandru Stetco a precizat ca in privinta sa au fost aplicate urmatoarele
masuri preventive: arestarea preventiva (19 decembrie 2017-01 februarie 2018),
arestarea la domiciliu (01 februarie 2018-14 februarie 2018) si liberarea provizorie
sub control judiciar (14 februarie 2018-29 martie 2018).

A declarat ca invinuirea inaintata, precum si hotararile si deciziile instantelor
judecatoresti adoptate pe marginea acestui caz, I-au privat ilegal de libertate pe o
perioada 101 zile si au dus la pierderea locului de munca bine platit, inrautatirea
starii de sanatate in urma stresului suportat atat de el, cat si de familia sa, stirbirea
imaginii si afacerii gestionate de el in urma carora a avut de suferit pierderi
financiare enorme. Drept urmare, constata ca, la momentul inaintarii prezentei cereri
nu a fost intreprinsa nici o actiune in ceea ce priveste reabilitarea persoanei puse
ilegal sub invinuire si retinute ilegal.

A invocat cd, urmare a tragerii ilegale la raspundere penald, a fost practic
paralizatd intreaga activitate a SRL ,Romatim”, mai multi agenti economici
refuzdnd sa conlucreze cu compania sa, fiind dusi in eroare de cauza penalad
mentionata. Toate aceste fapte, fara dubii, au cauzat un prejudiciu material enorm,



or, veniturile companiei pentru anul 2017 constituiau 190510797,88 de lei, iar pe
parcursului anilor 2018, 2019 si 2020 este vizibila o diferentd enorma, ajungand,
astfel, la suma de doar 7460823,31 de lei pentru trimestrul I al anului 2020.

A solicitat incasarea din bugetul de stat a sumei de 161 953 540 de lei cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 2 000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
au fost atrase in proces Procuratura Generala si Procuratura Anticoruptie in calitate
de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolard din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in proces Ruslan Botnaru si Lilian Rudei in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Alexandru Stetco si a fost incasata din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Alexandru Stetco suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 29 ianuarie 2021 Alexandru Stetco a declarat apel nemotivat, iar 1a 19 iulie
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La 23 februarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 19
iulie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Alexandru Stetco si Ministerul Justitiei si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a apreciat circumstantele
cauzei si a concluzionat ca Alexandru Stetco este in drept sa pretinda repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti, or, ultimul a fost scos de sub urmarire penala
in temeiul art. 284 din Codul de procedura penala, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, ceea ce constituie un temei al reabilitarii
persoanei.

La caz, instanta de apel a retinut ca, alegatiile Ministerului Justitiei precum ca
pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile in care acesta nu a fost tras
la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, sunt eronate, or,
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 statueaza exhaustiv conditiile
in care este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi. Totodata, in situatia enuntata
a fost constatat cu certitudine faptul ca Alexandru Stetco S-a aflat in arest preventiv
43 de zile, fiind recunoscut in calitate de banuit si apoi Invinuit in cadrul cauzei



penale, pornita in baza unor probe acumulate de organul de urmarire penald, potrivit
ordonantei din 19 decembrie 2017, iar prin ordonanta din 16 martie 2020 a fost scos
de sub urmarire penala, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
unei infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut ca temeiul, in baza caruia a fost scos de sub
urmarire penald, este prevazut la art. 275 pct. 3) din Codul de procedurad penala si
reprezintd un temei de reabilitare prin prisma art. 284 din Codul de procedura penala
si art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, Alexandru Stetco este in
drept sa solicite repararea prejudiciului, or, prin aflarea ultimului in arest pe
parcursul a 43 de zile i-au fost incalcate drepturile fundamentale garantate de art. 5
CEDO — dreptul la libertate si siguranta.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate, starea de stres si retrdirile suportate de catre Alexandru Stetco, provocate
prin intentarea in privinta ultimului a urmaririi penale si prin plasarea sa in arest
preventiv pe parcursul a 43 de zile, corect a stabilit ca prejudiciul moral in marime
de 50 000 de Iei corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate.

Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului material
in marime de 161953540 de lei, manifestat prin venitul ratat ca rezultat al arestarii
sale ilegale, dar si a venitului presupus ratat de persoana juridica SRL ,,Romatim”,
instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a dispus respingerea pretentiei
respective, deoarece reclamantul nu a reusit sa demonstreze temeinicia acestora. Mai
mult ca atat, Alexandru Stetco, chiar si in calitatea de administrator al SRL
,,Romatim”, sunt doi subiecti de drept distincti. Respectiv, corect prima instanta a
stabilit ca reclamantul nu a probat faptul veniturilor sale incasate in calitate de
administrator al persoanei juridice, de care ultimul a fost lipsit drept urmare al
retinerii sale, respectiv, nu a demonstrat prejudiciul real care i-a fost cauzat acestuia,
precum si legatura cauzala dintre pretinsul prejudiciu si fapta ilicita.

Cu referire la cerinta reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd, instanta de apel, ficand trimitere la art. 96 alin. (1) si (1) din
Codul de procedura civila si la pct. 15 si 16 din Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistentd juridica, aprobat prin decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 2 din 30 martie 2012, a accentuat ca, desi in prezenta cauza
reclamantului pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta a fost asistat de
avocatul Serghei Bordeniuc, totusi, acesta nu a prezentat dovezi pertinente cu privire
la motivarea cheltuielilor de judecata suportate, motiv din care corect prima instanta
a respins acest capat de cerere.

La 03 februarie 2022 Alexandru Stetco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul considera ca instanta de apel gresit a admis partial pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral. Or, la examinarea acestei pretentii, instanta
de apel urma sa retina ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar, compensatia trebuie sa prezinte o justa
si integrala despagubire.

A mentionat ca in spetd, suma incasatd cu titlu de prejudiciu moral este net
inferioara cu sumele acordate de CtEDO pe cauze similare si nu este proportionald
cu suferintele suportate.

A sustinut ca, instanta de apel gresit a respins pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material, care constd din pierderile financiare si venitul ratat al
intreprinderii gestionate de catre el in perioada aflarii sub urmarire penala.

La 24 februarie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
a apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca in spetd, in privinta intimatului a fost emisd ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald, insd, totusi in astfel de situatii nu se poate invoca
ca persoana a fost trasa la rdspundere penala. Or, conform art. 50 din Codul penal,
se considera raspundere penald condamnarea publica, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constrangere prevazute de lege.

Recurentul a sustinut ca solutia instantei de apel este neintemeiata, in
conditiile in care intimatul nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat
statutul de ,,condamnat”, fiind doar in calitate de invinuit/inculpat de comiterea unei
infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale. Or, in privinta
acestuia nici nu a fot emisa o sentintd definitiva de condamnare.

A afirmat ca, in spetd nu sunt intrunite prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Or, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este
suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea enuntata, dar si prevederile
art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege.

A relevat ca, instanta de apel urma sa respingd actiunea ca fiind neintemeiata,
deoarece nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului.

Ministerul Justitiei a invocat ca, prevederile Legii enuntate nu acorda dreptul
in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca, persoana a suferit un



prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa
motiveze circumstantele cauzei, care justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa nu
fie teoretica si iluzorie.

Considera ca prima instantd nejustificat, exagerat si neintemeiat a dispus
incasarea sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in care
intimatul nu a fost supus retinerii sau condamnat cu inchisoarea.

Prin notificarea din 25 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 221-222, 224-231, vol. Il), insd, intimatii nu si-au
valorificat acest drept si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat n
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 04 ianuarie 2022 (f.d.
197, vol. I1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 03 februarie 2022 si respectiv, la 24 februarie
2022, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost



implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Alexandru Stetco si
Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de Alexandru Stetco si Ministerul Justitiei, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Alexandru Stetco si Ministerul Justitiei, ca
inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile declarate de catre Alexandru Stetco si Ministerul Justitiei Se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



