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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE
06 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Stegarescu Ion, in interesele lui Sirbu
Mihail,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Elena impotriva
lui Sirbu Mihail, intervenient accesoriu Autoritatea tutelara locald comuna Bacioi,
municipiul Chisindu si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Ciocana,
municipiul Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor, partajarea bunului mobil si incasarea
cheltuielilor de judecata, si la

actiunea reconventionala depusa de Sirbu Mihail impotriva lui Sirbu Elena,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Botanica,
municipiul Chisindu cu privire la stabilirea unui grafic de intrevedere cu copilul minor
st incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost restituite apelurile declarate de avocatul Spalatu Veaceslav, in interesele lui Sirbu
Elena si de avocatul Stegarescu Ion, in interesele lui Sirbu Mihail impotriva hotararii
din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 iulie 2019, Sirbu Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Sirbu Mihail, intervenient accesoriu Autoritatea tutelard locald comuna Baécioi,
municipiul Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Ciocana,
municipiul Chisindu solicitdnd determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu
mama Sirbu Elena, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de
2045 de lei, partajarea bunului mobil — autoturismul Dacia Logan MCV, prin
incasarea Y2 cota/parte din valoarea de piata, si anume a sumei de 52784 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 ianuarie 2020, Sirbu Mihail a depus actiune reconventionald impotriva lui
Sirbu Elena, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sector Botanica, municipiul Chisinau solicitdnd respingerea partiald a actiunii depusa
de Sirbu Elena, stabilirea unui grafic de intrevedere intre Sirbu Mihail si copilul minor
XXXxX si Incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa cererea depusd de Sirbu Elena, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav cu
privire la renuntarea la cererea de incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, ca
neintemeiata.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Sirbu Elena. S-a determinat domiciliul copilului
minor - XXxxXX, cu mama Sirbu Elena. S-a incasat din contul lui Sirbu Mihail Tn
beneficiul lui Sirbu Elena pensia pentru Intretinerea copilului minor XXXXX Tn marime
de 1300 de lei lunar, incepand cu 23 iulie 2019 pana la atingerea majoratului copilului
minor sau schimbarea situatiei materiale a partilor. S-a incasat din contul lui Sirbu
Mihail Tn beneficiul lui Sirbu Elena suma de 100 de lei, cu titlu de taxa de stat. Tn rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a respins actiunea reconventionald depusa
de Sirbu Mihail ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul lui Sirbu Mihail in bugetul
de stat suma de 62,55 de lei cu titlu de cheltuieli suportate de instantd pentru
solutionarea cauzei si suma de 468 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 12 iulie 2021, avocatul Spalatu Veaceslav, in interesele lui Sirbu Elena a
depus cerere de apel nemotivatd si netimbratd impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea a hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
in partea respingerii actiunii depusd de Sirbu Elena si emiterea unei noi hotarari in
aceastd parte de admitere integrald a actiunii. Totodata, a indicat apelantul ca motivele
de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada de platd a taxei de
stat, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrald a primei
instante.

La 20 iulie 2021, avocatul Stegarescu lon, in interesele Iui Sirbu Mihail, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate Tn partea respingerii actiunii initiale si actiunii reconventionale si emiterea
unei noi hotarari de admitere a renuntului de la incasarea pensiei alimentare pentru
copilul minor si stabilirea graficului de intrevedere cu copilul minor si repartizarea
cheltuielilor de judecata intre ambele parti. Totodata, a indicat apelanta ca motivele de
fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de avocatul Spalatu VVeaceslav, in interesele lui Sirbu Elena si
avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail si s-a acordat apelantilor termen
de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel,
si anume sd prezinte prin intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1186,83 de lei in cazul
lui Sirbu Elena. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi
restituite fara examinare.

La 05 ianuarie 2022, avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail a
depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a renuntului reclamantei la capatul de cerere cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si stabilirea unui grafic de intrevedere



intre Sirbu Mihail cu copilul minor xxxxx si repartizarea tuturor cheltuielilor de
judecata intre parti.

Prin Tncheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, au fost restituite apelurile declarate de
avocatul Stegarescu lon, 1n interesele lui Sirbu Mihail si avocatul Spalatu Veaceslav,
n interesele lui Sirbu Elena impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii in termenul stabilit nu au lichidat
neajunsurile cererii de apel.

La 28 ianuarie 2022, avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea prin
decizie a problemei respective.

Tn motivarea recursului avocatul Stegarescu lon, Tn interesele lui Sirbu Mihail si-a
exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, invocand ca este nefondata, neintemeiata
st lipsita de suport juridic.

A indicat ca, a fost Tn imposibilitate reala de a prezenta apelul motivat in termenul
stabilit prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu din motiv ca a
fost contaminat cu COVID19, fiind impus sa stea in izolare si departe de cei apropiati,
iar Sirbu Mihail se afld peste hotarele tarii fiind in imposibilitate si el de a prezenta
cererea de apel motivata.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata la adresa electronica a avocatului Stegarescu Ion,
avocatstegarescu@gmail.com la data de 18 ianuarie 2022 (f.d.194).

Astfel, recursul declarat la 28 ianuarie 2022 este in termen.

La 15 martie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de avocatul Stegarescu Ion, in interesele lui Sirbu Mihail, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d. 204).

Prin referinta depusda la data de 25 martie 2022, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica a mentionat ca solicita mentinerea hotararii din
30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a solicitat ca la pronuntarea
deciziei sa se tina cont in exclusivitate de interesul superior al copilului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este n drept sa respinga recursul si
sa mentina Tncheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
n cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.
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Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial actiunea depusa de Sirbu Elena si
respinsd ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Sirbu Mihail.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 12 iulie 2021, avocatul Spalatu
Veaceslav, in interesele lui Sirbu Elena a depus cerere de apel nemotivata si
netimbrata, solicitand casarea hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea respingerii actiunii depusa de Sirbu Elena si emiterea unei noi
hotarari in aceastd parte de admitere integrald a actiunii. Totodatd, a indicat ca
motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada de plata a
taxei de stat, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integralad a
primei instante.

La 20 iulie 2021, si avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii primei instante, solicitand casarea
hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii
actiunii initiale si actiunii reconventionale si emiterea unei noi hotarari de admitere a
renuntului de la incasarea pensiei alimentare pentru copilul minor si stabilirea
graficului de intrevedere cu copilul minor si repartizarea cheltuielilor de judecata intre
ambele parti. Totodata, a indicat apelanta ca motivele de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupd ce va lua cunostintd cu hotéararea
integrald a primei instante.

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de avocatul Spalatu Veaceslav, in interesele lui Sirbu Elena si
avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail si s-a acordat apelantilor termen
de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel,
si anume sd prezinte prin intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisindu
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1186,83 de lei in cazul
lui Sirbu Elena. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi
restituite fara examinare.

Se retine cd Curtea de Apel Chisinau a expediat incheierea din 18 noiembrie
2021 prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandatd, la adresa de
domiciliu al apelantului Sirbu Mihail indicatd in cererea de apel, si la adresa de
corespondentd a avocatului acestuia Stegarescu Ion, si anume mun. Chisinau, str.
Columna, 60c, fiind receptionata de catre ultimul la data de 15 decembrie 2021,

conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.174).
4



La 05 ianuarie 2021, avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail a
depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea cererii de apelului, casarea
hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii
actiunii initiale si actiunii reconventionale si emiterea unei noi hotarari de admitere a
renuntului de la incasarea pensiei alimentare pentru copilul minor si stabilirea
graficului de intrevedere cu copilul minor si repartizarea cheltuielilor de judecata intre
ambele parti.

Ca urmare, prin incheierea din 17 ianuarie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelurile declarate
de avocatul Stegarescu Ion, in interesele Iui Sirbu Mihail si avocatul Spalatu
Veaceslav, n interesele lui Sirbu Elena, impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii in termenul stabilit nu au
lichidat neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, impotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
depus recurs doar avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail. Astfel,
instanta de recurs se va expune referitor la legalitatea acesteia doar in partea restituirii
apelului declarat de avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In conformitate cu prevederile art.112 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
daca actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
altda organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Tnceteaza operatiunile respective. Instanta tine sa mentioneze ca in cazul in care
instanta de judecatd a stabilit data si ora pind la care trebuie efectuatd actiunea
(operatiunea) procesuala, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini
actiunea (operatiunea) respectiva pind la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este
unul obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Reiesind din norma datd de drept, in cazul in care instanta de judecatd a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana
la data si ora indicata 1n actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
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prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecdtoreascad ori intr-o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

VerificAnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de
avocatul Stegarescu Ion, in interesele Iui Sirbu Mihail, or, Curtea de Apel Chisinau in
incheierea din 18 noiembrie 2021 a indicat clar termenul (15 zile de la receptionarea
incheierii respective), precum si a identificat locul precis (concret) in care apelantul
trebuiau sd prezinte apelul motivat.

La data de 05 ianuarie 2022, avocatul Stegarescu Ion, in interesele lui Sirbu
Mihail a prezentat cererea de apel motivata. Deci, in termenul indicat de instanta de
apel, avocatul Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail nu a prezentat cererea de
apel motivata, or, termenul a expirat la data de 30 decembrie 2021(joi).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se
retine ca, avocatul Stegadrescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail, odata ce a receptionat
actul de procedura emise de instanta de apel urma sa depuna diligenta necesara pentru
a prezenta cererea de apel motivata.

Tn acest sens nu poate fi retinut argumentul avocatului Stegirescu Ion, in
interesele lui Sirbu Mihail invocat in cererea de recurs precum ca a fost in
imposibilitate de a executa incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau deoarece a fost contaminat cu COVID si s-a aflat in izolare. Or, starea de
fapt invocata de avocatul Stegirescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail nu poate
constitui un temei justificativ de omitere a executarii actului de procedura, in situatia
in care ultimul, nu a anexat la materialele cauzei certificatul medical care ar confirma
cele invocate.

Relevanta cazului au prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres indica, ca
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, avocatul Stegarescu Ion, in interesele lui Sirbu Mihail, fiind cel
interesat de solutionarea prezentei cauze in ordine de apel si fiind constient ca a
depus inca la data de 20 iulie 2021 cererea de apel nemotivata, trebuia sa depuna
diligenta si sd se intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta dosarului
respectiv.

Astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd privind
restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor in termenul stabilit,
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.



Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta judecatoreascd” nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre avocatul Stegarescu lon a drepturilor sale
procedurale cit si a clintului sdu Sirbu Mihail si eschivarea de la indeplinirea actelor de
procedurd, in masura stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul
Stegarescu lon, in interesele lui Sirbu Mihail sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Stegarescu Ion, in interesele lui Sirbu
Mihail.

Se mentine incheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Elena impotriva lui Sirbu
Mihail, intervenient accesoriu Autoritatea tutelara locald comuna Bacioi, municipiul
Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Ciocana, municipiul
Chisindu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor, partajarea bunului mobil si incasarea cheltuielilor de
judecata, si la actiunea reconventionald depusa de Sirbu Mihail impotriva lui Sirbu
Elena, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector
Botanica, municipiul Chisindu cu privire la stabilirea unui grafic de intrevedere cu
copilul minor si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



