Dosarul nr. 2ra-266/22
2-19065959-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai)

INCHEIERE

06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Balagura

Marcel,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mocanu Stela

impotriva lui Balagura Marcel cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintata de Balagura
Marcel impotriva Stelei Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devdlmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu
includerea in averea comuna dobandita in timpul casatoriei si cererea intervenientilor
principali Patrachi Aurelia si Patrachi Victor cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si excluderea bunului din averea comuna a sotilor,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Mocanu Stela, reprezentatda de avocatul Mocanu Serghei
si a fost casata partial hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau fiind pronuntata in aceasta parte o hotarare noua,

constata:

La data de 24 martie 2011, Mocanu Stela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Balagura Marcel cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din anul 1993, a concubinat cu
paratul ducand o gospodarie comuna, iar, la data 10 decembrie 1994 au inregistrat
casatoria la OSC sectorul Centru mun. Chisindu sub nr. 433.

A mentionat cd prin hotararea din 14 martie 2011 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, casatoria a fost desfacuta.



A notat ca in timpul casatoriei, din surse comune ale ambilor soti, au dobandit
urmatoarele bunuri: constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu suprafata 0,083 ha
din XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX mun. Chigindu, numar cadastral XXXXX, 1/2 cota ideala din ap. XXXXX din
str. XXXXX mun. Chisindu, numar cadastral XXXXX, autoturismul Ford Escort numar
de inmatriculare XXXXX, sursele financiare pe care Balagura Marcel le-a depus in
bancile comerciale din RM pe conturile sale personale, bunurile mobile care se afld in
ap. XXXXX din XXXXX, mun. Chiginau.

Mocanu Stela a solicitat sa i fie atribuit in proprietate personald ap. XXXXX din
str. XXXXX, mun. Chisindu, numar cadastral XXXXX, 1/2 cota ideald din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau, numar cadastral XXXXX,
o sulta egala cu 1/2 din pretul de piata al autoturismului Ford Escort n/i XXXXX, 1/2
din toate sursele financiare pe care le detine Balagura Marcel in bancile comerciale din
RM, o sulta egala cu 1/2 din pretul de piata al tuturor bunurilor mobile din ap. XXXXX
din str. XXXXX mun. Chisinau si o sulta egala cu diferenta dintre pretul de piata al
bunurilor atribuite ei si paratului; paratului sa 1i fie atribuit in proprietate personala
constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu suprafata de 0,083 ha din str. XXXXX
mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, autoturismul Ford Escort n/i XXXXX, 1/2 din
toate sursele financiare pe care le detine paratul in bancile comerciale din RM si toate
bunurile mobile din ap. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau; compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 19 noiembrie 2013, Patrachi Aurelia a depus cerere privind
introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Balagura
Marcel (f.d. 213-214, volumul I).

Prin incheierea din 06 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
atrasd in proces Patrachi Aurelia in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratului (f.d. 229-231, volumul I).

La data de 18 decembrie 2013, Patrachi Aurelia a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal (f.d. 241-243, volumul I), solicitand
impartirea partii detinuta in devalmasie de Mocanu Stela si Balagura Marcel in comun
din apartamentul de pe str. XXXXX in cote-parti egale a cate 1/2 cota ideala ce va
constitui 1/4 din bunul integral; excluderea din masa bunurilor supuse partajului a 1/4
din bunul integral ce ar reveni lui Balagura Marcel la impartire (cota ideala formata din
1/2 din cota de 1/2 detinuta in devalmasie de Mocanu Stela si Balagura Marcel);
recunoasterea dupa intervenientul principal Patrachi Aurelia a dreptului de proprietate
asupra 1/4 cota ideald formata din 1/2 din 1/2 in devalmasie ce ar reveni lui Balagura
Marcel la Tmpdrtire in temeiul obligatiei asumate de paratul Balagura Marcel prin
antecontractul din 17 ianuarie 2012.

In sustinerea cererii, intervenientul principal a indicat ci Mocanu Stela a solicitat
instantei sd fie partajate bunurile comune aflate in proprietate in devalmasie prin
atribuirea in proprietatea personald a ei a tuturor bunurilor imobile ce sunt detinute in
comun, printre care si cota ideald din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
Chisinau. Astfel, Mocanu Stela solicita partajarea si a apartamentului nr. XXXXX din
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mun. Chigindu, str. XXXXX, a carei coproprietara de drept si posesoare de fapt este si
Patrachi Aurelia impreuna cu sotul acesteia Patrachi Victor.

Patrachi Aurelia a invocat ca, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra a 1/4 cota parte ideala din bunul imobil de pe adresa str. XXXXX, deoarece
Balagura Marcel prin antecontractul din 17 ianuarie 2012 a dispus cu cota sa parte din
bunul imobil in cauza, pentru ce i s-a achitat si a primit suma de 23 000 de euro.

A mentionat ca la 17 ianuarie 2012 a incheiat cu Balagura Marcel, cu scopul de a
rascumpdra cota-parte detinutad de catre fostii soti Balagura, antecontractul de vanzare-
cumparare nr. 606 asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX. Conform prevederilor
impuse de lege, antecontractul de vanzare-cumparare nr. 606 din 17 ianuarie 2012 a
fost autentificat notarial si inregistrat la OCT. Prin antecontractul din 17 ianuarie 2012
Balagura Marcel, in calitate de vanzator, s-a obligat sa-i vanda si sa asigure vanzarea
intregii parti de 1/2 din bunul din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
aproximativ 34 m.p.

Patrachi Aurelia a relatat ca in temeiul antecontractului, a achitat lui Balagura
Marcel suma de 23 000 de euro. Prin antecontract s-a convenit ca Balagura Marcel in
calitate de vanzator urmeaza sa indeplineasca toate actiunile posibile legate si necesare
pentru a obtine acordul tertelor persoane ce detin careva drepturi asupra imobilului la
incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Considera ca, prin actiunea Stelei Mocanu de a 1 se atribui 1n proprietate personala
1/4 cota ideala din ap. XXXXX din str. XXXXX se lezeaza direct drepturile Aureliei
Patrachi si ale familiei sale asupra bunului imobil.

A declarat ca anterior, intregul bun imobil cu numar cadastral XXXXX care se
solicita a fi partajat intre fostii soti, a apartinut familiei Patrachi care prin antecontractul
de vanzare-cumparare a cotei parti, a incercat doar sa rascumpere intreg imobilul de la
fostii soti Balagura Marcel s1 Mocanu Stela. Din cauza problemelor aparute intre
Mocanu Stela si sotul acesteia Balagura Marcel, se amana inregistrarea dreptului de
proprietate asupra cotei parti in devalmasie a fostilor soti asupra bunului de pe adresa
str. XXXXX ap. XXXXX dupa Patrachi Aurelia.

La data de 27 decembrie 2013, Balagura Marcel a inaintat actiune reconventionala
impotriva Stelei Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in
averea comuna dobandita in timpul casatoriei.

In motivarea actiunii reconventionale, Balagura Marcel a invocat ca, potrivit
informatiei de la SA ,,.Banca Sociala” cu nr. 2310/501 din 30 mai 2011, eliberate in
baza interpelarii Judecatoriei Centru mun. Chisindu, se confirma ca pe numele Stelei
Mocanu (Balagura), in perioada din 1994 pana in martie 2011 au fost deschise si inchise
6 conturi de depozit in valuta straina (dolari SUA) in suma totala de 20 121,80 dolari
SUA la depunere, cu soldul la data inchiderii conturilor de 28 425,48 dolari SUA si un
cont in valuta nationalda in suma de 172 000 lei la deschiderea contului, cu soldul de
186 842,72 lei la data inchiderii contului, mijloace banesti care urmeaza a fi partajate
si cota lui ar constitui 14 212,74 dolari SUA s1 93 421,36 lei.



A afirmat ca pana la adresarea in instanta de judecatd cu cererea de desfacere a
casatoriei, parata Mocanu Stela, fard acordul lui, a transmis din curtea casei din str.
laloveni nr. 29 tatalui sau Mocanu llie, 1935 de butasi de vie de sort a cate 20 lei fiecare,
in suma totald de 38 700 lei, 386 de spalere pentru vie a cate 56 lei fiecare in suma
totalda de 21 376 lei si 2 rulouri de sarma otelitd a cate 820 kg fiecare cu costul a cate
16 000 lei fiecare, in suma totalda de 32 000 lei, suma totald a acestor bunuri comune
constituind 92 076 lei, cota lui fiind de 46 038 lei.

A notat cd, de catre Mocanu Stela au fost luate fara acordul lui din locuinta
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau, un televizor de model PLP
-20 D7 la pretul de 2 999 lei, un televizor de model LT 32 EX 18 la pretul de 5 999 lei,
un telefon de model CX-TG 7208 UAM cu pretul de 959 lei si un telefon de model CX
-TG 7227 UAM cu pretul de 824 lei, in suma totald de 10 841 lei, din care 1/2 cota
parte care i se cuvine ar constitui 5 420,50 lei.

Balagura Marcel a sustinut ca, deoarece parintii Stelei Mocanu, Mocanu Ilie si
Mocanu Elena, au promis ca familia lui urma sa treaca dupa reparatie cu traiul in
locuinta nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau, s-a ocupat de reparatia acestei
locuinte si a procurat 200 de caramizi a cate 5 lei bucata in suma totala de 1 000 lei, 1,5
tone de ciment la pretul de 1 130 lei, armatura cu diametrul de 12 mm in suma de 1 800
lei, doua baterii de incalzire a cate 800 lei in sumd de 1 600 lei, a achitat pentru
instalarea sistemei de Incalzire a acestei locuinte suma de 32 000 lei, a achitat pentru
evacuarea din aceasta locuintd a gunoiului acumulat de la reparatia acesteia in suma de
3 800 lei, in total efectuand cheltuieli in suma totala de 41 330 lei, cheltuieli din care
1/2 cota parte ar constitui 20 665 lei.

A precizat ca dupa desfacerea casatoriei, a efectuat reparatia apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. Chisindu si a cheltuit o suma de peste 68 000 lei,
cheltuieli la care parata Mocanu Stela nu a contribuit, fapt ce poate fi confirmat de
maistrul care s-a ocupat de reparatia locuintei in cauza, Timcovan Ghenadii.

A solicitat recunoasterea mijloacelor banesti in suma de 28 425,48 dolari SUA,
echivalentul a 371 805,28 lei s1 a sumei de 186 842,72 lei, in total 558 648 lei,
proprietate comuna in devalmasie a sotilor ce necesita sa fie luata in calcul la partajarea
averii; recunoasterea faptului aflarii la parata Mocanu Stela a bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si mijloacelor banesti facute ca investitie in reparatia
locuintei in care locuieste cu nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu in suma
totala de 144 247 lei.

Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea initiald depusd de Stela Mocanu si au fost respinse ca
neintemeiate actiunea reconventionala Tnaintatda de Marcel Balagura si actiunea
intervenientului principal Aurelia Patrachi. Au fost partajate bunurile proprictate in
devalmasie a sotilor si s-a determinat in proprietate: Stelei Mocanu — apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX, lui Balagura
Marcel — 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu
cu nr. cadastral XXXXX. In rest, actiunea initiala a fost respinsa.



Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Stela Mocanu si a fost casata hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, cauza fiind restituita spre rejudecare in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

La data de 26 martie 2019, Patrachi Victor a depus cerere privind atragerea in
proces in calitate de intervenient principal de partea paratului Balagura Marcel,
solicitand recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chiginau, nr. cadastral XXXXX si
respingerea actiunii reclamantei in partea ce tine de partajarea cotei din apartamentul
XXXXX, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX (f.d. 20-21, volumul 1V).

In sustinerea cererii Patrachi Victor a indicat ca din 18 decembrie 2012, este
dobanditor de buna credinta, cu titlu oneros, a cotei de 1/2 din apartamentul nr.
XXXXX, str. XXXXX, mun. Chisindu, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
22327 din 18 decembrie 2012.

Considera ca, in situatia in care in mod irevocabil si incontestabil detine cu drept
de proprietate cota de 1/2 cota parte din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun.
Chisinau inca din anul 2012, reclamanta nu poate pretinde la partajarea acestui bun
imobil. Astfel, orice pretentie pe care o are fatd de parat cu referire la acest imobil ar
trebui examinata Intr-o forma in care sa nu-i aduca atingere dreptului de proprietate.

La data de 24 aprilie 2019, intervenientul principal Patrachi Aurelia a depus o
cerere de concretizare a ceringelor, solicitand recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau,
nr. cadastral XXXXX si respingerea actiunii reclamantei in partea ce tine de partajarea
cotei din acest apartament (f.d. 24-25, volumul V).

La data de 30 octombrie 2019, Mocanu Stela a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune (f.d. 112 volumul IV), solicitand partajarea bunurilor comune
in devalmasie a fostilor soti dupa cum urmeaza: atribuirea in proprietate personald a ap.
XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, 1/2 cota parte ideala
din constructia nefinisatd amplasata pe teren cu suprafata de 0,083 ha din str. XXXXX,
mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, recunoasterea dreptului de folosinta asupra 1/2
cotd parte ideala din terenul pentru constructie cu suprafata de 0,083 ha din str.
XXXXX, mun. Chisindu, nr. cadastral XXXXX si suma bdneasca in cuantum de 150
000 de lei care s-a aflat la contul de depozit in valuta nationald nr. XXXXX deschis la
data de 14 iulie 2010 de catre Balagura Marcel in filiala Telecentru a BC ,,Banca
Sociala” SA; atribuirea paratului in proprictate personald 1/2 cotd parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chigindu, cu numarul cadastral
XXXXX, autoturismul de model Ford Escort n/i XXXXX, 1/2 cota parte ideala din
constructia nefinisatd amplasata pe teren cu suprafata de 0,083 ha din str. XXXXX mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX si suma baneasca in cuantum de 150 000 de lei care s-
a aflat la contul de depozit in valuta nationala nr. XXXXX deschis la 14 iulie 2010 de
catre Balagura Marcel in filiala Telecentru a BC ,,Banca Sociald” SA.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusd de Mocanu Stela si au fost partajate bunurile
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proprietate in devalmasie a sotilor Mocanu Stela si Balagura Marcel: s-a determinat in
proprietatea Stelei Mocanu 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, mun. Chiginau cu nr. cadastral XXXXX; s-a determinat in proprietatea lui
Balagura Marcel 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX; s-a partajat mijloacele financiare si S-a incasat de la
Balagura Marcel in beneficiul Stelei Mocanu suma de 150 000 de lei; s-a incasat de la
Balagura Marcel in beneficiul Stelei Mocanu valoarea a 1/4 cota-parte din bunul imobil
nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau cu nr. cadastral XXXXX in suma de 11
500 de euro, in valutd nationala la momentul executarii hotararii. S-a incasat de la
Balagura Marcel in beneficiul Stelei Mocanu suma de 4055 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecatd. In rest, actiunea initiala a fost respinsi ca fiind neintemeiatd. Au fost
respinse ca neintemeiate actiunea reconventionald inaintata de Balagura Marcel si
cererile intervenientilor principali Patrachi Aurelia si Patrachi Victor privind
recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna.

La data de 26 decembrie 2019 Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii Stelei Mocanu
sl pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea initiald sa fie
admisa integral.

La data de 20 ianuarie 2020, Marcel Balagura a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
incasarii din contul lui in beneficiul Stelei Mocanu a sumei de 11 500 de euro si a sumei
de 150 000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari noi, prin care
pretentiile sa fie respinse, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale si pronuntarea In aceastd parte a unei hotarari noi, prin care actiunea
reconventionald sa fie admisa integral, in rest, hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru sa fie mentinuta.

Prin incheierea din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Marcel Balagura.

La data de 09 februarie 2021 Mocanu Stela, reprezentatd de avocatul Mocanu
Serghei, a depus o cerere prin care a solicitat incasarea din contul lui Balagura Marcel
in beneficiul Stelei Mocanu dobanda de intarziere in suma de 244 268,22 de lei pentru
retinerea sumei de 150 000 de lei pentru perioada 26 martie 2011 — 03 februarie 2021
si dobanda de intarziere in suma de 17047,76 de euro pentru retinerea sumei de 11 500
de euro pentru perioada 18 ianuarie 2011 — 03 februarie 2021.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei si a fost casata
partial hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii cerintelor privind partajarea constructiei nefinisate si folosinta terenului
aferent constructiei, fiind pronuntata in aceasta parte o hotarare noua, prin care au fost
admise pretentiile Stelei Mocanu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a
constructiei nefinisatd si folosinta terenului aferent constructiei, compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a delimitat pentru Mocanu Stela si Balagura Marcel cate 1/2



cota-parte ideala pentru fiecare din constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu S-
0,083 ha, cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau si din terenul cu S-
0,083 ha, din str. XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, care constituie
proprietate comuna a sotilor in devalmasie. S-a incasat din contul lui Balagura Marcel
in beneficiul Stelei Mocanu suma de 18 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat in instanta de apel. S-a incasat in beneficiul statului taxa de stat
de la Mocanu Stela si de la Balagura Marcel cate 12 500 de lei, de la fiecare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in temeiul deciziei nr. 5/22-14
din 17 februarie 1992 a Primariei or. Chisinau, lui Balagura Marcel i-a fost repartizat
lotul de pamant pentru constructia unei case individuale pe str. XXXXX mun. Chisindu
cu suprafata de 450 m? Ulterior, dupd cum rezultid din informatia prezentatd de
Departamentul Arhitectura si Urbanism, casei de locuit particulare, construita conform
deciziei nr. 5/22-14 din 17 februarie 1992, i s-a atribuit adresa postala: XXXXX.

Instanta de apel a indicat ca la 17 februarie 1992, cand Primaria or. Chisinau i-a
repartizat lui Balagura Marcel lotul de pamant pentru constructia unei case individuale,
acesta nu era in relatii de casatorie cu Mocanu Stela si nici Intr-o alta casatorie, familia
nou-creata a lui Balagura Marcel fiind inregistrata oficial cu Stela Mocanu la data de
10 decembrie 1994. Prin urmare, Mocanu Stela este in drept de a beneficia de aceleasi
drepturi ca si Balagura Marcel ce rezulta din decizia nr. 5/22-14 din 17 februarie 1992.
Or, desi terenul pentru constructii a fost acordat pana la incheierea casatoriei, fostii soti
Balagura Marcel si Stela Mocanu au inceput edificarea constructiei amplasate pe terenul
cu suprafata 0,083 ha din str. XXXXX mun. Chisinau, in timpul convietuirii n comun.

Curtea de Apel Chisindu a mai mentionat ca, potrivit Inscrisurilor intocmite de
organele administrative, suprafata terenului 0,045 ha este mai mare de decat cea
atribuita, fiind cu suprafata de 0,083 ha, fiind atribuit nr. cadastral XXXXX, fapt
confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile la situatia din 15 martie 2011.
Totodata, prin decizia Primariei or. Chisinau nr. 6/54-2 din 24 februarie 2004 a fost
aprobat planul cadastral al terenului, actul administrativ fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 24 martie 2004, adica in timpul casatoriei partilor din litigiu.
Edificarea casei de locuit pe terenul cu suprafata de 0,083 ha din str. XXXXX mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX, dupa anul 1995, se confirma prin actele Intocmite de
IS ,,Cadastru” la data de 02 noiembrie 2001. Iar, potrivit inscrisurilor intocmite de IS
,,Cadastru” in luna octombrie 2005 si iunie 2011, a fost stabilit gradul de finalizare a
constructiei amplasate pe terenul cu suprafata 0,083 ha din str. XXXXX mun. Chisindu
care diferd cu cele stabilite prin inscrisurile intocmite de IS ,,Cadastru” la data de 02
noiembrie 2001, ce confirma efectuarea lucrarilor de constructie a casei de locuit in
perioada 02 noiembrie 2001 - iunie 2011. Mai mult, in sedinta de judecata a instantei
de apel, Balagura Marcel nu a negat existenta si constructia casei de locuit, dar a obiectat
asupra atribuirii cotei parti in favoarea Stelei Mocanu, invocand ca aceasta le revine
copiilor lor.

Instanta de apel a specificat ca, desi casa de locuit nu a fost data in exploatare,
motiv pentru care nu este inregistrata in registrul bunurilor imobile, totusi, acest fapt
nu poate constitui temei de refuz in stabilirea cotelor parti ale constructiei nefinalizate



litigioase. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca fiind intemeiata
pretentia Stelei Mocanu cu privire la partajarea constructiei nefinisatd si folosinta
terenului aferent constructiei.

La data de 12 ianuarie 2022 Balagura Marcel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond i-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, dreptul de a prezenta probe, dreptul la aparare, cat si principiul
impartialitatii judecatorului, nefiind luata in consideratie averea totala dobandita in
devalmasie cu Mocanu Stela.

Recurentul considera ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt ilegale si ii
incalca dreptul de proprietate, terenul fiind partajat ilegal, deoarece casa de locuit de pe
str. XXXXX a fost construita cu prima sotie Balagura Ariadna, terenului fiind repartizat
prin decizia nr. 5/22-14 din 17 februarie 1992 familiei in componenta: Balagura Marcel,
Balagura Ariadna — sotia, Balagura Danicla — fiica. Tot cu aceasta familie a primit si
apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, in acest sens fiind
prezentat ordinul nr. 061596 din 02 octombrie 1992, pe cand casatoria si convietuirea
cu Mocanu Stela a fost inregistrata la 10 decembrie 1994.

A mentionat ca instantele de judecata au partajat ilegal suma de 300 000 de lei,
care a fost depusa la 14 iulie 2010 pe cont bancar si care de fapt apartine mamei lui. In,
din luna iunie 2009 nu mai ducea viata in comun cu Mocanu Stela, la 05 februarie 2010
fiind desfacuta casatoria.

A afirmat ca 1n instanta de apel, cauza a fost examinata in lipsa reprezentantului
sau, avocatul Tudor Barba si desi a obiectat asupra acestui fapt, totusi, instanta nu a
reactionat, incalcandu-i astfel dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 noiembrie
2021.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 19386, la data de 21 decembrie 2021 decizia
motivatd a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Balagura Marcel (f.d. 246,
volumul V), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 12 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 25 februarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Stelei
Mocanu si a Aureliei Patrachi (f.d. 114, volumul V1), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Referinte au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Balagura Marcel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Balagura
Marcel asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Balagura Marcel, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Balagura Marcel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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