Dosarul nr. 2rac-44/22
2-19183917-01-2rac-25022022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: G. Grozavu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valenscor-Design”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Réspundere Limitata ,Naftatrans” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Valenscor-Design” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2019, SRL ,Naftatrans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Valenscor-Design”, solicitind incasarea datoriei de
138 781,58 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 38 543,23 lei si a cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat de 5 319,74 lei.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca partile au incheiat un acord prin care
vanzatorul SRL ,,Naftatrans™ s-a obligat sa livreze marfa in baza facturii fiscale, iar
cumparatorul SRL ,,Valenscor-Design” sa primeascd si sa achite pretul marfii
livrate indicat in factura fiscala.

Astfel, SRL , Naftatrans” a livrat SRL ,,Valenscor-Design” marfa - motorina
Euro 5, conform facturilor fiscale, la 9 august 2017 in suma de 55 500 lei, la 19
septembrie 2017 in suma de 56 425 lei si la 5 octombrie 2017 in suma de 59 200
lei.

La 11 noiembrie 2019 datoria pentru marfa livrata constituia 138 781,58 lei.

Compania reclamanta a notificat in mod repetat compania parata pentru a
plati datoria, insd indicand diferite motive aceasta nu a fost achitata.

[ar 1n luna aprilie 2018 SRL ,Naftatrans” a primit citatie, prin care a fost
informatd ca SRL ,,Valenscor-Design” s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune privind anularea facturilor fiscale eliberate de reclamant in baza cédrora
exista restanta.



Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea SRL ,,Valenscor-Design” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 septembrie 2019 a transmis in adresa companiei parate o solicitare, prin
care a reamintit despre existenta obligatiei de platd si necesitatea de a achita
valoarea marfurilor livrate, insa acesta nu a reactionat-0.

Prin reclamatia inaintatd, SRL ,Naftatrans” a acordat SRL ,,Valenscor-
Design” termen suplimentar de 7 zile pentru executarea obligatiei de plata, insa
datoria asa si nu a fost achitata.

Respectiv, s-a invocat ca pentru perioada 31 ianuarie 2018 - 15 octombrie
2019, SRL ,,Valenscor-Design” urmeaza sa achite si 0 dobanda de intarziere in
suma de 38 543,23 lei.

Prin hotdrarea din 2 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Naftatrans”.

S-a incasat de la SRL ,,Valenscor-Design” in beneficiul SRL , Naftatrans”
datoria formata pentru livrarea marfii in marime de 138 781,58 lei, dobanda de
intarziere in marime de 38 543,23 lei si taxa de stat in marime de 5 319,74 lei.

La a 15 iunie 2021, SRL ,,Valenscor-Design” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea ei si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Valenscor-Design” si s-a mentinut hotararea din 2 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, conform facturii fiscale
seria LB nr. 0984691 din 9 august 2017 SRL ,Naftatrans” a livrat SRL
,,Valenscor-Design” 4 625 1 de motorina Euro 5 in valoare de 55 500 lei, conform
facturii fiscale seria LB nr. 1234983 din 19 septembrie 2017, 4 625 1 de motorina
Euro 5 in valoare de 56 425 lei si potrivit facturii fiscale seria LB nr. 1240308 din
5 octombrie 2017, 4 625 1 de motorina Euro 5 in valoare de 59 200 lei (f.d.10, 11,
12).

lar potrivit actului decontarilor reciproce intre SRL ,Naftatrans” si SRL
,,Valenscor-Design”, semnat de ambele parti, la 22 ianuarie 2018 datoria SRL
,,Valenscor-Design” constituia 138 781,58 lei (f.d.13).

Careva probe privind achitarea acestei sume de catre SRL ,,Valenscor-
Design” nu au fost prezentate.

De asemenea, Colegiul instantei de apel a retinut ca SRL ,,Valenscor-Design”
a contestat in instanta de judecata facturile fiscale seria LB nr. 0984691 din 9
august 2017, seria LB nr. 1234983 din 19 septembrie 2017 si seria LB nr. 1240308
din 5 octombrie 2017, si prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Referitor la capatul de actiune privind incasarea dobanzii de intarziere,
Colegiul a stabilit ca pentru datoria de 138 781,58 lei, pentru perioada 31 ianuarie
2018 - 15 octombrie 2019, a fost calculata dobanda in sumd de 38 543,23 le1 si
care urmeaza a fi incasata din contul debitorului (f.d.6).

La 16 februarie 2022, SRL ,,Valenscor-Design” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei si
restituirea cauzei spre rejudecare.



In motivarea recursului, a invocat ci decizia este nemotivatd, arbitrard si
pasibila de a fi casata in baza temeiurilor art. 432 alin. (2) lit. a) si ) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

A mentionat ca instanta a incdlcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor prin examinarea cauzei in lipsa avocatului si a paratului, cea ce a dus la
debalansarea echilibrului juridic pe dosar.

Instanta de fond, fara a tine cont atat de jurisprudenta CtEDO, cat si legislatia
nationald, a examinat cauza in lipsa unei aparai care urma sa fie nu doar de jure,
dar si de facto, ceea ce contravine garantiilor drepturilor omului.

Instanta de apel nu si-a exercitat cu diligenta atributiile legale si nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a
aplicat in rezultat eronat normele materiale.

Prin urmare, considera ca, contrar prevederilor art. 239 si art.241 alin. (5) din
Codul de procedura civila, instanta de apel a judecat cauza superficial, or
respingand apelul, instanta nu a combatut nici unul din argumentele invocate in
apel.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata companiei recurente, prin intermediul postei, la 17 ianuarie 2022 (vol. I,
f.d.189 verso), insa dovada legala de receptionare lipseste.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 16 februarie 2022, a
fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitic a comunicat SRL ,,Naftatrans” cererea de recurs la
25 februarie 2022, informand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.
Insa, pana la data examindrii admisibilititii recursului, referinti nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate



in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,,Valenscor-Design” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valenscor-Design”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



